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Vorwort

Maria, die Mutter der Kirche, hatte in diesem Jahr, 150 Jahre
nach der Verkindigung des Dogmas der Unbefleckten Emp-
fangnis und 50 Jahre nach der Weihe Deutschlands an das Un-
befleckte Herz Mariens nach Dief3en zur 12. Theologischen
Sommerakademie eingeladen. Im Marienminster durften die
Teilnehmer sie unter dem Diefener Himmel griRen, am Hochal-
tar flankiert von den kraftvollen Gestalten der abendlandischen
Kirchenvéter.

Der Muttergottes war die ganze Tagung gewidmet. So dient auch
der Berichtband ihrer Ehre. lhr Titel ,Mutter der Kirche®,
zugleich Titel dieser Tagung, ist den Aussagen des zweiten Vati-
kanischen Konzils Uber Maria entnommen: ,Die katholische
Kirche, vom Heiligen Geist gelehrt, verehrt sie in kindlicher Lie-
be als geliebte Mutter* (LG 53).

Die Tagung soll signalisieren, dass wir Maria in der katholischen
Kirche tatschlich den Platz einrumen, den ihr Gott gegeben
hat, ndmlich Mutter Gottes zu sein. Wir wollen auch mit dieser
Tagung bezeugen, dass Gott Maria der Kirche und uns zur Mut-
ter gegeben hat. Wir lassen uns unsere Mutter nicht nehmen. Wir
lassen auch nicht zu, dass sie verschwiegen oder herabgesetzt
wird. Wir bekennen uns zu unserer Mutter. Sie ist und bleibt fur
uns die Frau, zu der wir aufschauen, weil sie leuchtendes Vorbild
der Jungfréulichkeit ist und untbertroffen in der Mtterlichkeit.
Sie ist und bleibt uns Schutz und Schild in unserem ganzen Le-
ben und im Leben der katholischen Kirche. , Die Gottesmutter
ist ... der Typus der Kirche unter der Ricksicht des Glaubens,
der Liebe und der vollkommenen Einheit mit Christus. Vor dem
Geheimnis der Kirche, insofern auch sie mit Recht Mutter und
Jungfrau genannt wird, steht die selige Jungfrau Maria as erha-
benes und einzigartiges Urbild sowohl der Jungfrau wie der
Mutter* (LG 63).

Wer Maria als Mutter annimmt, sieht sich ihrem Sohn in engster
Weise verbunden. Als Mutter der Kirche tritt sie ununterbrochen
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fur die Einheit in der Kirche und fir eine ehrliche Okumene ein.
Sie gibt den Christen der verschiedenen Konfessionen neue Im-
pulse zur Einheit.

Die Allerseligste Jungfrau Maria nimmt Teil an den t&glichen
Wechselféllen der Kirche und jedes ihrer Glieder. Zu jeder Zeit
antwortet sie auf unsere Liebe zu ihr: Sie ist die Hilfe der Chris-
ten. In ihr kénnen wir die ganze Schonheit der Kirche betrach-
ten, wie sie im gottlichen Herzen ihres Grinders erdacht und
geboren wurde, denn bei ihm ist alles Licht und keinerlei Schat-
ten.

Die Beitrdge des Buches beleuchten die Aussagen des Neuen
Testamentes zu Maria, entfalten und erlautern die kirchlichen
Dogmen, greifen Kontroversen zwischen den Konfessionen auf
und setzen Akzente fir das Frauenbild in unserer Gesellschaft.
Selbstversténdlich  werden auch  Visionen und Marien-
erscheinungen betrachtet und die Bedeutung Marias fur die
Liturgie und Frommigkeit mit einem Akzent ostkirchlicher Spiri-
tualitédt dargelegt. Die im Rahmen der Tagung gefeierten heili-
gen Messen verbanden in Predigt und Liturgie die Mutter mit
ihrem Sohn im Werk der Erldsung der Menschen. Die eindrucks-
vollen Predigten sind in den Berichtband integriert.

Den Referenten, allen voran Professor Dr. Dr. Anton Ziegenaus,
dem Leiter der Theologischen Sommerakademie, sei an dieser
Stelle fir die Uberzeugende Arbeit gedankt.

Radio Horeb, Kephas-Fernsehen und Radio Maria stellten sich
als Multiplikatoren fir die katholische marianische Botschaft zur
Verflgung.

im November 2004 Gerhard Stumpf



Die Mariengestalt und ihre Verehrung als Grad-
messer glaubigen Lebens

Anton Ziegenaus

Im Glaubensleben der Kirche steht das Heilshandeln Gottes in
der Sendung seines Sohnes und des Heiligen Geistes im Mittel-
punkt, doch in diesem zentralen Geschehen hat Maria einen in-
tegralen Platz. Diese Bedeutung der Mariengestalt fir das
Glaubensleben der Kirche und fir die Theologie bestétigt das
Zweite Vatikanum mit der Feststellung: ,Maria vereinigt, da sie
zuinnerst in die Heilsgeschichte eingegangen ist, gewisser-
mal3en die groften Glaubensgeheimnisse in sich und strahlt sie
wider* (LG 65).

Dieses Wort soll die Leitlinien fur diesen Eréffnungsvortrag bil-
den. In einem ersten Schritt soll dieser innerste Platz in der Heils-
geschichte behandelt werden, in einem zweiten — gleichsam als
Probe aufs Exempel — die Folgen des Rickgangs marianischer
Frommigkeit.

I. Maria als Kristallisationspunkt wesentlicher Glaubens-
geheimnisse

In ehrfirchtiger Liebe gedenkt die Kirche der Mutter des Herrn.
In den offiziellen Texten der Liturgie — im Hochgebet der Eucha-
ristie und im Glaubensbekenntnis wird sie genannt. Nicht weni-
ge Feste und zwei Monate des Jahres gelten in besonderer Weise
ihrer Person. In allen auf die Inkarnation bezogenen Christus-
festen wie bei der ,Verkindigung des Herrn“ und in den Wo-
chen vor und um Weihnachten wird die Mutter hervorgehoben.
Die Achtung, welche die Kirche der Gottesmutter entgegen-
bringt, findet vielfétigen Ausdruck in Gebeten, Hymnen, Lie-
dern, legendaren Erzdhlungen und im Brauchtum. Namhafte
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Kunstler haben sich seit Jahrhunderten in Bild, Wort oder Ton
bemuht, der Mutter Jesu ihre Verehrung zu bekunden. Einzelne
Menschen, Pfarreien, Orden oder VoOlker haben sich ihr geweiht
oder tragen ihren Namen. Marienwallfahrtsorte sind die beson-
deren Stétten glaubiger Zuversicht in Freud und Leid.

Maria steht keineswegs im Zentrum des Glaubens, wie Jesus
Christus oder die Trinitét, aber sie spiegelt dieses Zentrum und
sein Wirken wider. So spiegelt die Jungfrau-Mutter die gott-
menschliche Konstitution ihres Sohnes wider. Weil er eine
menschliche Multter hat, ist er Mensch, well diese Jungfrau ist, ist
der Durchblick frel auf den, den Jesus exklusiv ,Vater* nennt.
Schon der grof3e Theologe Athanasius (T 373) sagte deshalb: ,Die
Geburt aus der Jungfrau ist der sichtbarste Bewels fur die Gott-
heit des Sohnes."! Sein wahres Mensch- und Gott-sein und die
Einheit beider wurde durch den Titel Theotokos (Gottesgebarerin)
auf dem Konzil von Ephesus (431) festgehalten. Theotokos ist
somit eine christologische Kurzformel. Das Konzil von Chalke-
don (451) hat dann die grof3artige Formulierung gefunden, der-
zufolge der eine Herr Jesus Christus gleichsam auf zwei Saulen
aufruht und durch seine doppelte Geburt, d.h. durch seine Her-
kunft, bestimmt ist: ,Wir lehren Ubereinstimmend, unseren
Herrn Jesus Christus as ein und denselben zu bekennen: dersel-
be ist vollkommen in der Gottheit und derselbe ist vollkommen
in der Menschheit; derselbe ist wahrhaft Gott und wahrhaft
Mensch ...; derselbe wurde einerseits der Gottheit nach vor den
Zeiten aus dem Vater gezeugt, andererseits der Menschheit nach
in den letzten Tagen unseretwegen und um unseres Heiles willen
aus Maria, der Jungfrau (und) Gottesgebérerin® (DH 301). Wer
ist also Jesus Christus? Er ist einer, ein und derselbe, ,, Gottes und
Marien Sohn“2 Er ist durch die doppelte Geburt, aus Gott, dem
Vater, und aus Maria, bestimmt. ,Gott ist Mensch geworden®, so
lautet die Zentralaussage unseres Glaubens. Diese wird durch
»Gottesgebdrerin®  zusammengefasst. Deshalb konnte Johannes
Damascenus (T um 750) sagen, der Name Theotokos stelle ,,das
ganze Heilsgeheimnis® dar; Paul VI. — um auch Stimmen aus

8



unserer Zeit anzufihren — nennt Maria einen ,lebendigen Kate-
chismus* und Johannes Paul Il. eine ,Zusammenfassung des
Evangeliums (sintesis del Evangelio)“®.

Nicht nur christologisch, auch ekklesiologisch bildet Maria ei-
nen Kristalisationspunkt. Hier bildet ,die neue Eva' den Aus-
gangspunkt der Uberlegungen. Schon von Justin (t 165) wird
Maria as die ,Neue Eva‘ gepriesen, well sie, statt Siinde und
Tod wie die ,Alte Eva’, das Leben in die Welt gebracht hat. Ent-
spricht der ,Alten Eva® Sinde, Ungehorsam, Tod, so steht die
»Neue" auf der Linie Gehorsam, Leben. Irendus (T 202) nennt
Maria, die as Mutter zur Menschwerdung des Erldsers und
durch ihr Ja-Wort auch zur Erlésung mitgewirkt hat, ,,Ursache un-
seres Heils*, ,,Knotenl6serin®. Die ,Jungfrau® ist , Flrsprecherin
der Jungfrau” (= Eva)*. Diese Eva-Maria-Parallele ist fur die Ent-
wicklung der Mariologie von hdchstem Gewicht. Wichtig ist
dabel jedoch eine zusétzliche, zundchst davon unabhangige
Entwicklungslinie: Auch die Kirche wird schon im zweiten Jahr-
hundert as Antitypos zu Eva gesehen.® Die Kirche gebiert ja
jungfréulich, d.h. durch das Wirken und die Gnade des Heiligen
Geistes, in der Taufe immer neue Kinder zum Leben. Auf die
Kirche wird der Eva-Titel ,,Mutter aler Lebendigen* (Gen 3,20)
Ubertragen. Tertullian (T um 220) und Origenes (T 254) setzen
den Ursprung der Kirche in eine Analogie zur Erschaffung der
Frau:® Wie die erste Eva aus der Seite des schlafenden Adam ge-
bildet wurde, so entsprang die Kirche mit ihren Sakramenten aus
der Seitenwunde (Blut und Wasser!) des am Kreuz entschlafen-
den zweiten Adams.

Wenn nun die mariologische Paralleles Eva-Maria, und die
ekklesiologische: Eva-Kirche, zu recht besteht, dirfen auch zwi-
schen Maria und Kirche Paralelen gezogen werden. Diese Zu-
sammenhénge hat im vierten Jahrhundert Bischof Ambrosius
herausgestellt.

Maria strahlt somit, um auf das Wort vom Zweiten Vatikanum
zurickzugreifen, die ,groften Glaubensgeheimnisse der Chris-
tologie und der Ekklesiologie wider. Die Jungfrau-Mutter ist
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Bild fur Christus, den Gott-Menschen, und Urbild der Kirche,
die jungfraulich mit der Gnade des Heiligen Geistes neue Kinder
gebiert. Im Hinblick darauf unterscheidet man heute zwischen
einer christotypischen und ekklesiotypischen Mariologie. Beide
Ansdtize sind mdoglich und beide integrieren die gleichen
mariologischen Momente, doch setzen sie andere Akzente.

Im christotypischen Ansatz wird Maria mehr an der Seite ihres
Sohnes und von ihm her gesehen. Sie ist entsprechend seiner
gott-menschlichen Konstitution Jungfrau und Mutter, in Fortfih-
rung von Gen 3,20 Multter der Lebenden und Mutter der Kirche.
Die Mutter des Hauptes, so lautet die Argumentation, ist auch
Mutter der Glieder; das Haupt des Leibes kann wenigstens inten-
tional nie ohne den Leib sein. Aufgrund ihrer besonderen N&he
zu Christus ist sie aus der Kirche herausgehoben, ihr vorgeord-
net. In zweiter Linie ist Maria Jingerin, Vorbild, Braut. Der
ekklesiotypische Ansatz sieht Maria von der Kirche her, in ihr,
wenn auch als besonderes Glied (aber weniger vorgeordnet). Sie
ist Urbild dessen, was die Kirche ist und in der Vollendung sein
wird, ndmlich Braut, Gefédhrtin (vgl. Gen 2,18ff; Offb 22,17,
Eph 5,24ff). Maria ist die Kirche in ihrer Vollendung. So lehrt
das Zweite Vatikanum (LG 65): ,,Wéhrend aber die Kirche in der
seligsten Jungfrau schon zur Vollendung gelangt ist, in der sie
ohne Makel und Runzel ist (vgl. Eph 5,27), bemuhen sich die
Christglaubigen noch, die Siinde zu besiegen und in der Heilig-
keit zu wachsen. Dabei richten sie ihre Augen auf Maria, die der
ganzen Gemeinschaft der Auserwdahiten als Urbild der Tugenden
voranleuchtet.* Maria ist Urbild der Kirche as Muitter, die jung-
fraulich in der Taufe Kinder gebiert. Die Mariengestalt zeigt mit
diesen verschiedenen Aspekten eine enorm reiche Symbolik: Sie
ist — und zwar jeweils in christotypischer und ekklesiotypischer
Hinsicht — Mutter und Jungfrau, Mutter und Braut, Abbild Chris-
ti und Urbild der Kirche.

Die Strahlkraft der Mariengestalt erreicht — wenn man noch die
Unbefleckte Empféngnis und die leibliche Aufnahme bertick-
sichtigt — letztlich alle Bereiche der Theologie. So sagt M.
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Schmaus: ,In der Mariologie ... laufen fast ale theologischen
Linien zusammen, die christologische, ekklesiologische, die an-
thropologische und die eschatologische ... In der Mariologie fal-
len daher theologische Entscheidungen, die fir das Ganze unse-
res Glaubens aufschlussreich sind. Umgekehrt enthiillen die theo-
logischen Erkenntnisse in der Christologie, in der Ekklesiologie,
in der Gnadenlehre ihre Tragweite in der Mariologie ... Inihr kris-
talisiert sich das Selbstversténdnis der Christglaubigen.*” Das
Thema dieser Sommerakademie hat, wie man voraussehen
kann, nicht nur eine spirituelle, sondern auch eine eminent theo-
logische Bedeutung.

Aber auch fir das geistliche Leben und die innere Befindlichkeit
der Kirche erlangt die Mariengestalt wegen dieser theologischen
Bedeutung grof3es Gewicht. Der marianischen Frommigkeit ist
immer etwas Frohes und Warmes und Zuversichtliches, etwas
Erlostes zu eigen. Dabel sind ihr die leidvollen Themen des Le-
bens keineswegs fremd, doch der Blick auf die Vollerloste, ndm-
lich der Sindelosen und Aufgenommenen, lasst die Erlosung
nicht mehr in der Form der noch ausstehenden Verheif3ung, son-
dern in der der Erfullung erfassen. Das Vertrauen auf die mutter-
liche Fursprecherin fuhrt dann zu glaubiger Gelassenheit und
weil3 um die heilenden Kréfte. In diesem Sinn kann dann Hans
Urs von Balthasar® feststellen: ,Ohne Mariologie droht das
Christentum unter der Hand unmenschlich zu werden. Die Kir-
che wird funktionalistisch, seellos, ein hektischer Betrieb ohne
Ruhepunkt, in lauter Verplanung hinein verfremdet. Und weil in
dieser mann-mannlichen Welt nur immer neue Ideologien
einander abldsen, wird alles polemisch, kritisch, bitter, humorlos
und schliefdlich langweilig, und die Menschen laufen in Massen
aus einer solchen Kirche davon.* Gerade heute bedenkenswerte
Worte! Diese geschilderten Konsegquenzen scheinen Wirklich-
keit zu werden. Vor monokausalen Erklérungen, als wére dafur
ausschliefdlich der Riuckgang der Marienfrommigkeit schuld,
muss man sich alerdings hiten. Doch eine Wiedergewinnung
des katholischen Glaubens — man spricht soviel von Neu-
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evangelisierung — ist nicht ohne Wiederbelebung der Marien-
frommigkeit maglich.

Il. Der Rickgang marianischer Frémmigkeit und ihr
theologischer Hintergrund

Der Rickgang der Marienverehrung nach dem Zweiten Vatikan-
um ist nicht zu bezweifeln. ,Nach dem Konzil“ heif3 jedoch
nicht ,nach der Lehre des Konzils* (secundum concilium), son-
dern rein zeitlich: in den Jahrzehnten nach dem Konzil (post
concilium). Was die Lehre des Konzils selbst betrifft, ist dem
Wort G. Solls zuzustimmen, der feststellt: ,,Noch nie zuvor in der
Kirchengeschichte hat ein Konzil sich so umfassend Uber die
Mutter des Erlésers gedufllert und dabei gleichermallen die
Marienlehre wie die Marienverehrung angesprochen ... Der
Fortschritt in theologischer Konzeption, Stil und Sprache gegen
friheren Glaubensbekundungen ist unverkennbar.*® Positiv
hebt G. SOll das Bemihen um klare biblische Grundlegung und
umn den Aufweis der organischen Entwicklung innerhalb der
Glaubensgeschichte, die Integration in ekklesiologische Pers-
pektiven, die heilsgeschichtlich-eschatologische Sicht, den Zu-
sammenhang von Mariologie und Liturgie und den oOkumeni-
schen Brickenschlag heraus.

Doch stehen diesen Aktivposten auch Passivposten gegeniiber.
Da sei einma die Diskussion um den Ort der Mariologie zu er-
wahnen. Ist Maria vor allem von Christus her, christotypisch, zu
verstehen, d.h. von der Gottesmutterschaft und der hypostati-
schen Ordnung her, so dass sie die Kirche transzendiert und ein
eigenes Mariendokument angebracht wére, oder ist ihr Ort in-
nerhalb der Kirche, wenn auch ihre urbildliche Verwirklichung?
Steht Maria auf der Seite ihres Sohnes und somit der Kirche vor-
geordnet oder in ihr? Die christotypische und ekklesiotypische
Spannung wurde bereits besprochen.
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Es kam zu einer Abstimmung. 1114 Konzilsvéter sprachen sich
am 29. Oktober 1963 fir eine ekklesiologische Einordnung,
1074 fur eine christologische aus. Man darf von einer echten
Pattsituation sprechen. Die knappe Mehrheit war nicht anti-
marianisch eingestellt, hoffte aber mit einer ekklesiologischen
Einordnung einen okumenischen Brickenschlag zu erreichen,
wenn sie Maria as das lehrt, was jeder in der Kirche sein méchte
und in der Vollendung sein wird, und beflrchtete, durch eine
christologische Einordnung bek&me Maria eine Sonderstellung.
Die knappe Minderheit dachte dagegen weniger okumenisch —
oder besser: anders 6kumenisch — und mehr marianisch im tradi-
tionellen Sinn. Die Wirkung dieser Pattsituation war, dass die
Gruppe der marianisch gepréagten ,Halfte* gleichsam frustriert
war.

Papst Paul VI. suchte die Schwachung des Marianischen durch
die Proklamation Mariens as ,Mutter der Kirche® am 21. No-
vember 1964 auszugleichen,’® Maria, so wird der Titel begrin-
det, ist Mutter des Hauptes und deshalb seit der Inkarnation auch
Mutter der Glieder. Dieser Titel meint nicht nur, dass Maria Mut-
ter der einzelnen Glieder ist (wie der Kranken, Sinder usw.),
sondern vor alem der Kirche in ihrer Verfasstheit. Aufgrund ih-
rer besonderen Einheit mit Christus als Haupt ist Maria Mutter
der Kirche und transzendiert diese. Der Papst verspricht sich von
dieser Proklamation eine einigende Wirkung in Bezug auf die
Einheit von Haupt und Glieder — die Marienverehrung solle also
mehr zum Haupt hinfuhren — und die Einheit der christlichen
Konfessionen. Auch der Papst sieht das dkumenische Anliegen.
Wéhrend die eine Seite flurchtet, eine Hervorhebung Mariens
konnte das katholisch-protestantische Gespréch erschweren, zi-
tiert Paul VI. in ,Marialis Cultus® (Nr. 33) Leo XIII., der sagt:
»Das Anliegen der Einheit der Christen gehort eigentlich zu ihrer
(Mariens) geistig mutterlichen Aufgabe“ Wenn die Einheit der
Christen nicht das Ergebnis vieler Kommissionssitzungen theo-
logischer Fachexperten oder Okumenischer Grillfeste ist, son-
dern Geschenk der Gnade, die erbetet werden muss, dann darf
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Maria, die Mutter der Kirche, nicht ausgeblendet werden. Sie
muss als stérkste Hilfe zur Einheit erkannt werden. Die Mutter
der Kirche ist Mutter der Einheit.

Christotypischer und ekklesiotypischer Ansatz sind letztlich kei-
ne Gegensétze, wie die knappe Mehrheit und Minderheit mein-
ten, auch nicht Mutter der Kirche und Urbild der Kirche, son-
dern bilden eine Einheit, denn in dem Augenblick, in dem der
Heilige Geist das menschliche Leben Jesu in Maria schopferisch
(nicht zeugend!) hervorruft und sie Mutter wird, empféngt sie als
Braut das ewige Wort.

Eine Formulierung im Dekret Uber den Okumenismus (VR Nr.
11) wird 6fter zur Begrindung der marianischen Leisetreterei im
Okumenischen Gesprach herangezogen, nadmlich die Rede von
der Rangordnung oder Hierarchie der Wahrheiten. Eine solche
Rangordnung gibt es zweifellos; z.B. sind Taufe oder Eucharis-
tie gewichtiger as die Krankensalbung. Aber dieses Wort von
der Rangordnung der Wahrheiten wird auf die Mariengestalt an-
gewandt: Die Fragen nach Gott, Jesus Christus oder das Wesen
des Menschen sei wichtiger als die Mariologie, weshalb an nicht
wenigen theologischen Fakultdten die Studenten nie etwas Uber
Maria hdren. Wer jedoch beachtet, dass das Konzil selbst die
Hierarchie der Wahrheiten bestimmt ,je nach der verschiedenen
Art ihres Zusammenhangs mit dem Fundament des christlichen
Glaubens® und dem eingangs zitierten Wort aus LG zufolge
Maria , die groften Glaubensgeheimnisse in sich vereinigt, fur
den ist Maria keine Randwahrheit, sondern strahlt das Zentrum
wider.

Der Rickgang der Mariologie bzw. Marienverehrung macht
keineswegs den Weg und den Blick frel fir eine grofere
Christusfrommigkeit. M. Luther meinte angstlicherweise, man
misse Maria ,Abbruch” tun, damit Christi Werk in
strahlenderem Glanz erscheint. Im Gegensatz dazu lasst sich be-
legen: Die Marienverehrung fordert, wenn sie gesund ist, die
Christusfrommigkeit; die marianisch lauen Zeiten sind in der
Regel auch in der Verehrung Christi flach, wie die Entwicklung
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in der sog. Aufklarung bestétigt. Im &dhnlichen Sinn stellt J. H.
Newman fest: , Ein Uberblick — wenigstens tber Europa — wird
uns zeigen, dass es nicht die religiosen Gemeinschaften mit ei-
ner betonten Marienverehrung sind, die aufgehort haben, ihren
Sohn anzubeten, sondern gerade die Gemeinschaften, die auf
ihre Verehrung verzichtet haben“!'. Bonaventura gibt schon im
13. Jahrhundert den Grund daftr an: ,,Wenn du die Mutter hin-
wegnimmst, nimmst du auch das menschgewordene Wort hin-
weg“.2 Ohne Maria auch keine Menschwerdung! Sogar Luther
stellt in der Form bekiimmerter Klage fest,®* dass die Einschran-
kung der Marienverehrung zu keiner vertieften Christus-
frommigkeit gefihrt hat. Einst habe man viele Ave-Marias und
Rosenkranze zu Maria gebetet, jetzt bete man das ganze Jahr
nicht. ,Ist es nicht schandlich olim matrem extulisse et filium
nunc omnino obliterari?* Diese Nachlassigkeit werde Gott stra-
fen.

Christus- und Marienverehrung in Konkurrenz zu stellen, wie es
oft getan wird, erbringt nichts fur die Christusfrommigkeit. Die
wahre Marienverehrung gilt immer dem Sohn. Wo diese
Christozentrik jeder Marienverehrung Ubersehen wird, hat es
keinen Sinn, diese Verehrung zuriickzudrangen; sie musste ge-
lautert werden. ,Das Kind und seine Mutter* gehtren nach Mt
2,13.14.20.21) und ebenso nach Lk 1,41ff zusammen. Der Arg-
wohn gegen eine tiefe Marienfrommigkeit ist unberechtigt,
wenn sie die Christozentrik nicht verliert; eine Christozentrik
ohne Marienverenrung wird rational-kihl, weil das Nahe-
kommen des ewigen Wortes in der Menschwerdung zuriicktritt.
In vielen Féllen gehen eine marianische Zuriickhaltung oder
eine mariologische Skepsis auf eine dogmatische Unsicherheit
oder Sonderheit zurtick. Wenn die ewige Gottessohnschaft und
damit auch die Inkarnation in Frage gestellt oder uminterpretiert
werden, verliert die Gottesmutterschaft ihre theologische Grund-
lage. Tats&chlich wird — aus Zeitgrinden kann nicht ngher dar-
auf eingegangen werden — von Theologen, die ewige Gottes-
sohnschaft geleugnet; andere vertreten streng erhdhungs
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christologische Ansétze, d.h. Jesus wére erst bei der Auferste-
hung oder Himmelfahrt zum Sohne Gottes eingesetzt worden,
oder verstehen Jesus als religioses Genie, aber nicht als Gottes
Sohn. Es gibt Blcher tber die Mutter Jesu, wo sie nie Gottesmut-
ter genannt wird.** Maria ist eine Christusikone; stimmt aber das
Christusbild nicht, wird auch das Marienbild entstellt.

Noch mehr wird die vaterlose Empfangnis Jesu, aso Mariens
Jungfréulichkeit angezweifelt. Wie schon gezeigt, setzt sie die
ewige Gottessohnschaft Jesu voraus. Wenn diese oder die M6g-
lichkeit von Wundern geleugnet werden, ist die Jungfréulichkeit
nicht mehr zu halten. Mariens Jungfréulichkeit wird dann zur
vorbehaltlosen Treue und Hingabe umgedeutet. In der evangeli-
schen Kirche hat schon 1846 die Preullische Synode die Glltig-
keit des Symbolums in Bezug auf die Jungfrauengeburt ver-
neint, vorher beschwerten sich einige Theologen, vor allem D. F.
Strauf3, dass man auf die Geburt aus der Jungfrau getauft werde.
A. von Harnack gibt zwar zu, dass das Altertum das Apostolikum
in realistischem Sinn verstanden habe, jetzt aber verlangen ,die
gebieterischen Winke der Geschichte®, davon Abstand zu neh-
men. Als Studenten daraufhin die Abschaffung des Apostoli-
kums verlangen, widerspricht er energisch. Seine Taktik war:
Keine Agitation, aber Zielstrebigkeit und Festigkeit in der lautlo-
sen Beseitigung.® Vielleicht wissen Sie, dass die Bischofin
Ké&mann neulich auch die Verbindlichkeit des Glaubens an die
Jungfrauengeburt in Abrede gestellt hat. Diese in der evangeli-
schen Theologie mehrheitliche Position fand z. T. auch im ka
tholischen Raum Eingang. Der Hollandische Katechismus aus
dem Jahr 1966 nennt Maria nicht mehr Jungfrau. Einwénde der
Romischen Glaubenskongregation und einer Kardinal skommis-
sion wurden zwar im Anhang einer Neuauflage abgedruckt,
doch der Text nicht mehr revidiert. Im sog. Kdésel-Katechismus,
der von den deutschen Bischofen genehmigt wurde, wird
zunéchst der lukanische Verkindigungstext zitiert, dann korrekt
bemerkt, dass die Kirche ihn immer im Sinn der vaterlosen Emp-
fangnis Jesu verstanden habe, dann aber wohlwollend eine
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zweite Interpretation vorgestellt, wonach Jungfréulichkeit auch
as vorbehaltlose Treue und Hingabe an Gott aufgefasst werden
konne. Jungfraulichkeit hat aber Uber das Moment der vorbe-
haltlosen Treue und Hingabe hinaus auch eine leibliche Seite;
niemand wird z.B. die hl. Elisabeth von Thiringen, eine verhei-
ratete Frau und Mutter mit einigen Kindern, Jungfrau nennen,
obwohl ihre Treue und Hingabe zweifellos exemplarisch zu be-
zeichnen sind. Eine solche spirituelle Umdeutung fuhrt dann
meistens zur Abwertung der leiblich verstandenen Jungfraulich-
keit as ,biologisch®.

Im sog. Mailénder Credo, am. 8. Mai 1995 im Dom veroffent-
licht, wird diese Wahrheit der Jungfrauengeburt einfach wegge-
lassen. Man kann verstehen, dass sich in dieser Unsicherheit vie-
le Prediger scheuen, dartiber zu sprechen. Am 4. Adventssonn-
tag, wo im A-Lesgjahr Mt 1,18ff. die Herkunft Jesu vom Heili-
gen Geist verlesen wird, predigt man dann etwa vom Sinn des
Advents. Kann die Marienverehrung aus vollem Herzen gelin-
gen, wenn man zentrale Themen wie die jungfrauliche
Gottesmutterschaft als lastig empfindet? Aber dann wird auch,
wie gezeigt, das Christushild schwanken!

Auch das Dogma von der Unbefleckten Empfangnis hat an kla-
rer Eindeutigkeit verloren. Abgesehen davon, dass das Dogma,
das die passive Empféngnis Mariens, also ihren Lebensbeginn,
und nicht die aktive, wo sie Jesus empfangt, betrifft, als wéare
normalerweise die Empféngnis etwas Befleckendes, bereitet die
Erklédrung der Erbsiinde in einem evolutiven Rahmen und des-
halb auch die Freiheit Mariens keine geringen Schwierigkeiten.
Das Gleiche gilt von der leiblichen Aufnahme Mariens. In den
80er Jahren des letzten Jahrhunderts vertrat ein Grofdteil der
Theologen die sog. Auferstehung im Tod. Die Theorie besagt,
dass der einzelne Mensch zwar zu verschiedener Stunde auf die-
ser Zeitachse stirbt; wegen der angeblichen Zeitlosigkeit nach
dem Tod gebe es jedoch keine Zwischenzeit zwischen Tod und
Auferstehung am Jingsten Tag. Jeder sterbe also zu verschiede-
ner Zeit, sterbe aber in die gleichzeitige Auferstehung am Jings-
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ten Tag hinein. Weil der Mensch gleich im Tod einen neuen Leib
erhdlt, falt auch das Problem einer leibfral existierenden Seele
weg. Die leibliche Aufnahme Mariens wére demnach kein ein-
maliges Privileg Mariens in dem Sinn, dass der ,Leib, der den
Urheber des Lebens geboren hat, die Verwesung nicht schauen
sollte" (Préfation vom Fest der Aufnahme Mariens), sondern nur
ein Beispiel dafir, was fur ale gilt. Das Dogma drickt Allge-
mein-gultiges aus — man konnte auch von der Aufnahme des
Paulus sprechen —, und ist nicht mehr spezifisch marianisch.
Die Strahlkraft der Mariengestalt hat durch die Jahrhunderte zur
Anerkennung der Wirde der Frau beigetragen. Diese Wirkung
hat die Mutter Jesu durch die Jahrhunderte ausgelibt. Die femi-
nistische Theologie sieht dagegen etwa in Maria eine urspringli-
che Gdttin, die durch das Patriarchat zu einer demitigen Magd
entmachtet worden ist. Sie lehnt die Genitiv-Mariologie ab, wo
Maria as Tochter des ewigen Vaters, als Mutter des gottlichen
Sohnes und als Braut des Heiligen Geistes immer jemand gehort,
aber nie sie selbst ist, nie emanzipiert ist. Die Mariendogmen
werden abgeschafft oder uminterpretiert. So wird dann die Auf-
nahme zum Aufstieg der Frau in die Sphére der Gottlichkeit um-
gedeutet. Jungfraulichkeit wird als Haltung und nicht als Ent-
Haltung und als Autonomie der Frau verstanden, die sich dem
Wirgegriff des Patriarchats entzogen hat und kein abgeleitetes
Leben fuhren will (Genitiv-Mariologie). , Jungfrau” sei ein anti-
quiertes Wort fur Single.

Der Feminismus lehnt das traditionelle Marienbild weithin ab.
Dass dieses keineswegs so vorgestrig antiquiert war, sei an der
Magnificat-Erklarung Michael Kardinal Faulhabers erléutert, der
schreibt: ,Wer darf da noch sagen, Politik habe mit der Religion
nichts zu tun und die gottwérts gerichteten Seelen, besonders die
Frauen, sollten vom offentlichen Leben fernblelben? Wenn die
dtille Jungfrau von Nazareth, die ganz in Gott ihrem Heiland ru-
hende Seele, in der Mittelstrophe des Magnificat um das Gesche-
hen auf der Weltbiihne sich kimmert, dann darf es dem religio-
sen Menschen, auch nicht den Frauen, gleichglltig sein, ob der
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Arm Gottes in der Weltregierung sichtbar ist und die gott-
gewollte geistige, politische und wirtschaftliche Ordnung auf-
richtet, oder ob hochfahrende Geister mit ihrer Wissenschaft den
Menschen verwirren, politische Machthaber den Namen Gottes
im offentlichen Leben ausstreichen, kapitalistische Empor-
kémmlinge die wirtschaftliche Ordnung umstiirzen ...“%** Maria
verkindet das Grundgesetz einer neuen Weltordnung, dergemal}
nicht die Stolzen, Reichen und Mé&chtigen, sondern die Demiiti-
gen und Hungrigen erhoht werden. Faulhaber will sagen: Die
Frau gehdrt in die Politik, um — modern formuliert — die Men-
schenrechte, die vor adlem die Rechte der Schwachen, der Ar-
men, der Ungeborenen sind, zu vertreten. Wenn gerade Frauen
in den Parlamenten aber am bissigsten fur das Recht der Frau auf
Abtreibung kdmpfen, wird klar, wie stark das Selbstverstandnis
mancher Frauen gesunken ist und an Maria aufgebaut werden
Muss.

I11. Ruckblick und Vorschau

Die Mariengestalt ist ein theologischer und spiritueller und ein
persona existentieller Kristallisationspunkt, wie mit den Zitaten
aus alter und neuer Zeit und den Uberlegungen Uber das Frauen-
bild aufzuzeigen versucht wurde. Sie betrifft Theologie und
Frommigkeit. Sie ist keineswegs fir die Theologie sekundar und
nur Gegenstand der Betrachtung fur einige, vielleicht sogar
Uberspannte  Fromme.

Heute gleicht die theologisch-pastorale Situation in vielem der
nach der Aufkldrung im 19. Jahrhundert. Die beiden markantes-
ten Dogmatiker des 19. Jahrhunderts, J. H. Oswald, ab 1845
Dozent in Paderborn und ab 1875 in Braunsberg (1 1903) und
M. J. Scheeben (T 1888) stellen unabhéngig voneinander fest,
dass das Volk in seiner Frommigkeit einerseits weiter fortge-
schritten sei als die Theologie, andererseits aber die Volks
frommigkeit der Prifung durch die Theologie bedirfe. Damit
das gelinge, musse die Theologie mariologisch aufholen, die
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Volksfrommigkeit aber kritische Einwande zur Kenntnis neh-
men.*’

Kurz sei die Lage geschildert: Das Volk feierte die Marienfeste
wie die Unbefleckte Empféangnis, die Aufnahme Marias oder die
Heimsuchung und wallfahrte zu den Marienorten. Z. T., das darf
nicht verschwiegen werden, gab es eine Uberzahl von Festen
und Wallfahrten, so dass Feiertage versténdlicherweise gestri-
chen wurden. Die Pastoral der Aufklérungszeit verbot diese
Wallfahrten, erkléarte marianische Feste zu Werktagen, bot an
Wallfahrtskirchen keine Beichtgelegenheit und keine Wallfahrts-
predigten, um diese Frommigkeit auszutrocknen. Priester be-
gleiteten diese Prozessionen nicht mehr; auch ein Grund, dass es
dabel in den Né&chten zu sittlichen Entgleisungen kam. Auch in
den dogmatischen Handbiichern wurde Maria auRerst kurz be-
handelt, so dass auch die Theologen nichts mehr wussten. E.
Klipfel (T 1811), dessen dogmatisches Handbuch im Habsburg-
erreich as Grundlage der Vorlesungen vorgeschrieben war, ver-
tritt im Hinblick auf ihre christologische Aussagekraft nur die
jungfréuliche Gottesmutterschaft; die Unbefleckte Empféangnis
konnte aber mdglicherweise Aberglaube sein. Die Aufnahme in
den Himmel, Verehrung, Anrufung und Firbitte Mariens wurden
nicht einmal erwahnt. Das glaubige Volk machte gegen die An-
ordnungen von oben Eingaben, die abgelehnt wurden, und hielt
in glaubigem Trotz unter marianischem Vorzeichen an ihrem
Frommigkeitsstil fest. Es wahrte damit den Anknupfungspunkt,
damit etwa ab der Mitte des 19. Jahrhunderts, im Zusammen-
hang mit der Definition der Unbefleckten Empfangnis, das ka-
tholische Glaubensleben zu neuer Blite gelangte.’® Dieser Um-
schwung in Deutschland in den vierziger Jahren stand unter star-
kem franzosischem Einfluss. Die Verfolgung wahrend der Fran-
zb6sischen Revolution — sie war neben der diokletianischen und
stalinistischen die hérteste Christenverfolgung der Kirchenge-
schichte’® mit Hunderttausenden von Martyrern — zeigte auch
die Kraft marianischer Glaubenshaltung; denn die durch Ludwig
Maria Grignion von Montfort und seinem Orden missionierten
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Christen und Priester erwiesen sich gegen den Geist der Aufkl&
rung as immun.®

Nach Oswald und Scheeben war die marianisch gesinnte Volks-
frommigkeit der Theologie voraus (was sich auch dadurch bele-
gen lasst, dass m. W. nur ein einziger deutscher Theologe ein
positives Gutachten vor 1854 zur Definition der Unbefleckten
Empfangnis abgegeben hat: A. Berlager) doch bedirfe diese
Frommigkeit einer theologischen Auffrischung, die gefehlt hat,
weil Priester und Laien nie an die Thematik herangeftihrt wur-
den.

Auch heute begegnet man nicht selten einer tiefen marianischen
Frommigkeit, die einer theologischen Auffrischung bedarf, oft
im Zusammenhang mit Marienerscheinungen oder mit
Visionarditeratur. Angesichts der Turbulenzen in Theologie und
Kirche igeln sie sich in eine private Mariologie ein, verschlief3en
sich aber den Mdoglichkeiten, die in einem marianisch gepragten
Glaubensweg liegen. Ein solcher Rickzug ins Marianische ver-
hindert die Fruchtbarkeit, die in der marianischen Frommigkeit
im Hinblick auf die tiefere und kréftigere Christusglaubigkeit
liegt. Deshab gilt auch heute die Erkenntnis von Oswald und
Scheeben, dass die Frommigkeit der Theologie bedarf.

Die Sommerakademie fordert von lhnen Bereitschaft zur An-
spannung und zur geistigen Auseinandersetzung, aber mit dem
Ziel, einen frohen Glauben zu wecken.
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Die Gestalt der Mutter Jesu im Neuen Testament

Klemens Sock SJ

Was das Neue Testament uns mitteilen will, was sein zentraler
Inhalt ist, das sagen uns manche seiner Schriften mit aler win-
schenswerten Klarheit und Eindeutigkeit. Im ersten Vers des
Markusevangeliums heifdt es. ,Herkunft der Frohen Botschaft,
dass Jesus der Christus der Sohn Gottes ist* (nach der Einheits-
Ubersetzung: ,,Anfang des Evangeliums von Jesus Christus, dem
Sohn Gottes*). Und Johannes sagt im ersten Schluss seines
Evangeliums: ,,Noch viele andere Zeichen, die in diesem Buch
nicht aufgeschrieben sind, hat Jesus vor den Augen seiner Jin-
ger getan. Diese aber sind aufgeschrieben, damit ihr glaubt, dass
Jesus der Messias ist, der Sohn Gottes, und damit ihr durch den
Glauben das Leben habt in seinem Namen* (Joh 20,30-31).

Im Neuen Testament geht es um die Frohe Botschaft, dass Jesus
von Nazaret der Christus ist, der Sohn Gottes. Sie soll im Glau-
ben aufgenommen werden und dieser Glaube fuhrt zur Fille des
L ebens.

In seiner Konzentration auf Jesus, den Christus, den Sohn Got-
tes, spricht das Neue Testament auch von der Mutter Jesu. In sie-
ben von den 27 Schriften des Neuen Testamentes wird sie er-
wahnt. Vier nennen sie mit ihrem Namen ,Maria’, drei sprechen
von der Mutter Jesu, ohne den Namen Maria zu gebrauchen.
Was sie in einzigartiger Weise auszeichnet und was immer der
Grund ist, warum von ihr gesprochen wird, ist ihre Beziehung zu
Jesus, ist die Tatsache, dass sie die Mutter Jesu ist. Von ihr spre-
chen die vier Evangelien und die Apostelgeschichte. Dazu fin-
den wir wichtige Hinweise auf sie im Galaterbrief des hl. Paulus
und in der Offenbarung des Johannes. Um den Reichtum und
die Vielfdt, mit der diese sieben Schriften von ihr sprechen,
nicht zu verlieren, wollen wir jede Schrift fir sich befragen, was
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sie Uber Maria sagt. Wir werden sehen, dass jede Schrift eigene
Schwerpunkte hat, dass sich die Schriften gegenseitig erganzen
und uns reich und vielseitig Uber die Mutter Jesu berichten. Wir
folgen der Reihenfolge der Schriften im Neuen Testament und
beginnen mit dem Matthdusevangelium.

1. Die Mutter Jesu bei Matthaus

Sie wird genannt im ersten und zweiten Kapitel, in der soge-
nannten Kindheitsgeschichte, und noch in 12,46-50, ds die
Mutter und die Briider Jesus wéhrend seiner Offentlichen Tétig-
keit besuchen.

Matthédus hebt hervor, dass Maria die jungfrauliche Mutter des-
sen ist, auf den die Geschichte des Volkes Israel zulauft (Stamm-
baum) und in dem der Christus, der Retter, der Immanuel zu sei-
nem Volk gekommen ist. Er zeigt die Mutter und ihr kleines Kind
in untrennbarer Verbundenheit.

Matthdus beginnt sein Evangelium mit dem Stammbaum und
betont so die Verwurzelung Jesu in der Geschichte Gottes mit
dem Volk Israel. Er beschliefd seine Schrift mit dem Missions-
befehl des auferstandenen Herrn, der seine elf Jinger zu alen
Volkern sendet und so sein Werk auf alle Menschen aller Zeiten
hin offnet. Der Stammbaum beginnt mit Abraham, dem Stamm-
vater des Volkes Gottes, dem Gott die grof3e Segensverheil3ung
gegeben hat (Gen 12,1-3). Er hebt besonders David hervor, den
idealen Konig, den Gott fur sein Volk berufen hat (1,6). Am
Schluss des Stammbaums heif¥t es: ,Jakob zeugte den Josef, den
Mann Marias, aus der Jesus geboren wurde, der der Christus ge-
nannt wird“ (1,16). Hier wird Maria zum ersten Mal erwéhnt. Sie
tritt sofort in Erscheinung, als die Frau Josefs — Josef wird als ihr
Mann bezeichnet — und als die Mutter Jesu, der der Christus ist,
der letzte und endgtiltige Konig des Volkes Gottes.

Dieser Schluss des Stammbaums hat einen eigenartigen Charak-
ter. Von Anfang an heif es: ,Abraham zeugte den Isaak”, und
39mal wiederholt sich das ,er zeugte® (wortliche Ubersetzung).
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Das Zeugen ist die vom Schopfer bestimmte Form, durch die
menschliches Leben gewirkt und weiter gegeben wird. Jeder
Mensch kommt aus einer unabsehbaren Kette von Zeugungen,
die im Dunkel der Geschichte bleiben. Am Ende des Stamm-
baums Jesu heifdt es noch, Jakob zeugt den Josef, und damit ha-
ben die Zeugungen ein Ende. Es heif3 nicht mehr, Josef zeugte
den Jesus, sondern es wird festgestellt, dass er der Mann Marias
ist und dass sie Jesus, den Christus, geboren hat.

Die dréngende Frage, woher Jesus kommt, wer am Beginn sei-
nes Lebens steht, wird von Matthéus sofort beantwortet. Am Be-
ginn des néchsten Abschnitts schreibt er: ,Mit der Geburt Jesu
Christi war es so: Maria, seine Mutter, war mit Josef verlobt;
noch bevor sie zusammengekommen waren, zeigte es sich, dass
sie ein Kind erwartete — durch das Wirken des Heiligen Geistes"
(1,18). Wieder wird hervorgehoben, dass Maria die Mutter Jesu
ist, und gleich hinzugefiigt, dass sie durch das Wirken des Heili-
gen Geistes ihr Kind empfangen hat. Am Beginn des Lebens
Jesu steht nicht ein irdischer Vater, sondern der Heilige Geit, die
Schopfermacht Gottes. Deshalb ist Maria die jungfréuliche Mut-
ter Jesu. Das wird auch Josef durch den Boten Gottes mitgeteilt:
,Josef, Sohn Davids, firchte dich nicht, Maria as deine Frau zu
dir zu nehmen, denn das Kind, das sie erwartet, ist vom Heiligen
Geist” (1,20). Abschlieffend betont der Evangelist noch einmal,
dass Josef nichts mit der Entstehung des Lebens Jesu zu tun hat
und stellt fest: , Er erkannte sie aber nicht, bis sie ihren Sohn
gebar. Und er gab ihm den Namen Jesus® (1,25).

So hebt Matthdus von alen Schriften des Neuen Testamentes
am meisten hervor, dass Jesus sein Leben nicht einem irdischen
Mann, sondern der Schopfermacht Gottes verdankt und dass
Maria seine jungfrauliche Mutter ist. Damit wird das einzigartige
Verhdltnis Jesu zu Gott hervorgehoben. In jeder Hinsicht, auch
was seine menschliche Natur angeht, ist Gott der Vater Jesu. Es
wird auch unterstrichen, dass Jesus nicht das natirliche Ergebnis
der Lebensweitergabe im Volk Israel, sondern das grofe Ge-
schenk Gottes an sein Volk ist. Die Menschheit bringt den, der
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sie von ihrer Schuld befreit, sie mit Gott versdhnt und in ihrer
Mitte Gott gegenwartig macht (vgl. 1,21-23: Jesus und Immanuel)
nicht aus sich selber hervor, sondern erhét ihn als Geschenk von
Gott. Schliefdlich ist es die Aufgabe Jesu, der Menschheit eine
ganz andere Art von Leben zu bringen als die, die durch das
menschliche Zeugen weiter gegeben wird. Jesus selbst ist nicht
Vater, sondern ganz und gar Sohn, der Sohn Gottes. Er wurde
nicht von einem irdischen Vater gezeugt, er hat auch selber nicht
gezeugt. Er ruft aber zur Nachfolge und zum Glauben. Das ist
die Art, wie er Leben weitergibt. Er selber ist durch seine Aufer-
stehung in das ewige unvergdngliche, vollendete Leben mit
Gott, seinem Vater, eingetreten. Wer ihm nachfolgt und an ihn
glaubt, der wird mit ihm zum gleichen Ziel kommen, zum Leben
der Kinder Gottes. Durch seine Mutter aber gehort Jesus ganz
und gar zu uns Menschen. Maria als die Mutter Jesu steht dafr,
dass der Sohn Gottes ein wahrhafter und wirklicher Mensch ge-
worden ist.

Diese Zugehorigkeit Jesu zum Menschengeschlecht tritt bel
Matthdus in besonderer Weise in Erscheinung. Hier begegnet
uns finfmal der Ausdruck , das Kind und seine Mutter*. Jesus ist
das kleine Kind, hilflos und gefahrdet, angewiesen auf das tat-
kréftige Handeln Josefs, vor alem aber angewiesen auf die
Nahe und den Dienst seiner Mutter. Das Kind wird hier nie ohne
seine Mutter und die Mutter nie ohne ihr Kind genannt. Die Wei-
sen finden ,,das Kind und seine Mutter* (2,11). Als das Leben
des Kindes durch Herodes gefahrdet ist, erhdt Josef den Auf-
trag: ,,Nimm das Kind und seine Mutter und flieh nach Agypten®
(2,13). Als die Gefahr vorbei ist, wird ihm von neuem gesagt:
,Nimm das Kind und seine Mutter und zieh in das Land Isragl”
(2,20). Josef nimmt jeweils ,das Kind und seine Mutter"
(2,14.21) und erfullt den Auftrag aufs Wort. In dieser Formulie-
rung zeigt sich, wie eng Maria, die Mutter, und Jesus, das kleine
Kind, miteinander verbunden sind, welche umfassende den gan-
zen Menschen beanspruchende Aufgabe Maria hat, und auch,
was Jesus seiner Mutter verdankt. Das ist die radikale und fun-
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damentale Beziehung zwischen diesen beiden: das Kind und
seine Multter.

Es soll noch erwdhnt sein, dass Matthaus keine einzige Uberle-
gung, Empfindung oder Handlung Marias berichtet. Bei ihm ist
dles auf das Wesentliche konzentriert, auf diese Tatsachen und
Beziehungen: Maria ist jungfrauliche Mutter des Sohnes Gottes.
Maria ist aufs innigste verbunden mit ihrem Kind. Aber nicht
viele Einzelheiten, sondern diese wesentlichen Beziehungen
machen die Grofe und die Bedeutung Marias aus, und ihnen
sollen wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden.

2. Die Mutter Jesu bei Markus

Markus berichtet nichts von den Anfangen Jesu, er hat keine
Kindheitsgeschichte. Am Beginn seines Werkes beschreibt er
sofort das Wirken von Johannes, der das Kommen Jesu vorbe-
reitet (1,2-8). Zweimal findet sich bei ihm ein Verweis auf Maria.
Ohne dass ihr Name genannt wird, heif} es: ,Als seine Angeho-
rigen davon hoérten, machten sie sich auf den Weg, um ihn mit
Gewalt zuriickzuholen; denn sie sagten: Er ist von Sinnen*
(3,21). Im Weiteren wird dann berichtet: ,Da kamen seine Mut-
ter und seine Brider; sie blieben vor dem Haus stehen und lie-
Ben ihn herausrufen (3,31). Es folgt, dass Jesus nicht zu ihnen
hinausgeht und feststellt: ,Wer den Willen Gottes erfillt, der ist
far mich Bruder und Schwester und Mutter (3,35). Die Ausle-
gung dieser Stelle steht vor manchen Unklarheiten und bereitet
manche Schwierigkeiten. Sicher ist hier gesagt, dass die Mutter
Jesu und seine ndchsten Angehérigen in grof3er Sorge um ihn
sind, weil er ba seiner offentlichen Wirksamkeit auf massiven
Widerstand stoft und sein Leben in Gefahr ist; sein Wirken endet
ja auch damit, dass seine Gegner ihn kreuzigen lassen. Sicher ist
auch, dass eine Spannung besteht zwischen den Angehdrigen,
die das Leben Jesu retten wollen, und Jesus selbst, der ohne
Ricksicht auf sein Leben nach dem Willen Gottes seinen Auf-
trag ausfiihrt. Das Wort Jesu ,, Wer den Willen Gottes erfillt, der
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ist fur mich Bruder und Schwester und Mutter* (3,35) bedeutet
keineswegs eine Zurlckweisung seiner Angehdrigen oder gar
seiner Mutter. Es stellt aber fest, dass auch bei ihnen die Annah-
me des Willens Gottes, wie er durch Jesus erkannt und verkin-
det wird, entscheidend ist fir die volle lebendige Gemeinschaft
mit Jesus.

Der Name von Maria wird genannt beim Besuch Jesu in der Sy-
nagoge von Nazaret, wo die Leute fragen: ,Ist das nicht der Zim-
mermann, der Sohn Marias? (6,3). Es ist aber nicht ihre Anwe-
senheit erwéhnt und sie wird nicht in diese Begegnung einbezo-
gen. Normalerweise wird ein Mann nach seinem Vater benannt
(z.B. 1,19: , Jakobus, der Sohn des Zebeddus*). Wenn Jesus nach
seiner Mutter benannt wird, kann das auf seine besondere Ver-
bundenheit mit ihr verweisen. Von allen Evangelien erfahren wir
bei Markus am wenigsten Uber Maria, ganz im Unterschied zu
dem sich anschliel3enden Lukas.

3. Die Mutter Jesu bel Lukas

Die Sonderstellung des Lukas, was das Zeugnis Uber Maria an-
geht, zeigt sich schon im Umfang der Texte, in denen sie vor-
kommt. Bei Matthéus (54), Markus (7) und Johannes (16) haben
die Abschnitte, in denen sie genannt ist, zusammengenommen
77 Verse, dagegen sind es bei Lukas alein 88 Verse (1,26-56;
2,1-52; 8,19-21; 11,27-28). In der Legende wird die Tatsache,
dass Lukas sich am ausfihrlichsten mit Maria beschéftigt,
dadurch ausgedriickt, dass sie ihn als Marienmaler vorstellt. Von
manchen sehr alten Marienbildern heild es, dass Lukas sie ge-
malt habe, und es gibt nicht wenige Bilder vor allem aus der
Spétgotik und dem Barock, die Lukas zeigen, wie er vor einer
Staffelel sitzt und die Mutter mit ihrem Kind malt. Flr uns selber
gilt wohl, dass unser Bild und unsere Vorstellungen, die wir vom
Neuen Testament her von Maria haben, vor allem durch das
Lukasevangelium bestimmt sind.
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Nur Lukas berichtet uns, dass der Engel Gottes zu Maria kommt
und ihr ankindigt: ,Der Heilige Geist wird Uber dich kommen
und die Kraft des Hochsten wird dich tberschatten. Deshalb wird
auch das Kind, heilig und Sohn Gottes genannt werden” (1,35); so
erfahrt sie ihre Berufung zur Mutter des Sohnes Gottes. Nur bei
Lukas finden wir den Besuch Marias bel ihrer Verwandten
Elisabet und den Lobpreis Marias auf die Grofe des Herrn, der
auf die Niedrigkeit seiner Magd geschaut hat (1,39-56). Auch
das Weihnachtsevangelium von der Geburt Jesu in Betlehem
(2,1-20), die Darstellung des Kindes im Tempel, 40 Tage nach
der Geburt (2,21-40) und die Osterwallfahrt mit dem zwolf-
jéhrigen Jesus zum Tempel in Jerusalem (2,41-52) stehen nur
bei Lukas;, ebenso die Seligpreisung der Mutter Jesu durch eine
unbekannte Frau aus dem Volk (11,27-28). Der einzige Ab-
schnitt, den Lukas (8,19-31) mit Matthdus (12,46-50) und
Markus (3,30-35) gemeinsam hat, ist der Besuch der Mutter und
Verwandten wahrend der offentlichen Tatigkeit Jesu. Wir kon-
nen nicht alles zusammentragen, was bel diesen so bekannten
Vorgangen Uber Maria sichtbar wird, sondern mssen uns auf
einige charakteristische Zige beschranken.

Das personliche Erleben und Verhalten Marias

Fast nur Lukas spricht davon, wie Maria sich personlich verhal-
ten hat, was sie erlebt, wie sie reagiert und gehandelt hat. Wo der
Bote Gottes zu ihr kommt und ihr die Berufung zur Mutter Got-
tes mitteilt, erwdhnt Lukas, dass Maria erschrocken ist, dass sie
nachgedacht und gefragt hat und dass sie dieser Aufgabe zuge-
stimmt hat: ,Siehe, ich bin die Magd des Herrn, mir geschehe
nach deinem Wort" (1,38). Wichtig ist die Bezeichnung ,Magd
des Herrn* (1,38 vgl. 1,48). Mariaist die einzige Frau in der gan-
zen Heiligen Schrift, die ,Magd des Herrn heif3. Damit wird sie
an die Seite der ,Knechte des Herrn' gestellt. Dieser Titel kommt
nur dem Volk Israel as ganzem zu (vgl. 1,54: ,Er nimmt sich
seines Knechtes Israel an.*) oder aufRergewdhnlichen Mannern,
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die von Gott eine grofle Berufung zum Wohl des ganzen Volkes
erhalten haben wie Mose, David und die Propheten. Maria Uber-
trifft sie noch durch ihre ganz einzigartige Berufung, die Mutter
des Sohnes Gottes zu sein, dem Volk Gottes seinen letzten und
immer bleibenden Konig (1,32-33), den Messias, den Retter,
den Herrn (2,11) zu geben. Wie diese Knechte des Herrn zum
Volk Gottes gehdren, ihm aber auch, auf Grund ihrer Aufgabe,
gegeniiber stehen, so gehort auch Maria zum Volk Gottes, steht
ihm aber auch in einer einzigartigen Weise gegeniber wegen
ihrer einzigartigen Aufgabe.

Fir die Art, wie wir Maria durch Lukas kennen lernen, ist auch
bezeichnend das erste Wort, mit dem der Engel Gottes sie an-
spricht: ,Freue dich, Begnadete, der Herr ist mit dir* (1,28). Es
ist kaum eine Frage, dass unsere gewohnte Ubersetzung , Sei
gegrufdt! GegriRet seist du'* nicht angemessen ist. Der Bote
Gottes ist immer ein Bote der Freude. Als er zu Zacharias ge-
schickt wird, sagt er: ,Grof3e Freude wird dich erfillen und auch
viele andere werden sich Uber seine Geburt freuen® (1,14). Auch
den Hirten auf dem Feld teilt er mit; , FUrchtet euch nicht, denn
ich verkiinde euch eine grof3e Freude, die dem ganzen Volk
zuteil werden soll* (2,10). Ganz entsprechend sagt er bel seiner
groten und wichtigsten Sendung zu Maria as erstes Wort:
»Freue dich!“. Maria tritt uns entgegen nicht as willenloses und
auswechselbares Werkzeug Gottes, sondern als lebendiger fih-
lender Mensch, der im Auftrag Gottes auf eine der tiefsten und
stérksten menschlichen Empfindungen, auf die Freude, ange-
sprochen wird. Den Ausbruch der Freude Marias erleben wir
dann, wo sie bei der Begegnung mit Elisabet Gott dankt und lob-
preist und sagt: ,, Meine Seele preist die Grofe des Herrn und
mein Geist jubelt Uber Gott meinen Retter, denn auf die Niedrig-
keit seiner Magd hat er geschaut!” (1,46-47).

Was dieses personliche Erleben und Verhalten Marias betrifft,
wie es uns Lukas vor Augen stellt, ware noch zu erwéhnen, dass
Maria alle Geschehnisse in ihrem Herzen bewahrt und Uber sie
nachdenkt (2,19.51) und dass nach der Ankindigung des
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Simeon ihre Seele von einem Schwert, von tddlichem Schmerz
verwundet wird (2,35; vgl. 2,49).

Die Verehrung Marias

Neben das personliche Erleben und Verhalten Marias tritt bel
Lukas der weitere Zug, dass Maria von den Menschen beachtet
wird und dass diese etwas von der Grof3e ihrer Berufung erfas-
sen durfen. Das geschieht gleich bei der Begegnung Marias mit
ihrer Verwandten Elisabet. Im Heiligen Geist erkennt Elisabet
voll Begeisterung Maria als die einzigartig von Gott gesegnete
Mutter des Herrn und preist sie selig wegen ihres Glaubens
(1,41-45). Wir sagen nicht zuviel, wenn wir Elisabet as erste
und vorbildliche Marienverehrerin bezeichnen, vor alem aus
vier Grinden:

a. Durch den Heiligen Geist wird sie beféhigt, die Grofie der
Berufung Marias zu erfassen. Es bedarf also des Heiligen Geis-
tes, um die Bedeutung Marias zu erkennen. Daraus folgt: Wer
die Grofle der Berufung Marias nicht zu sehen vermag, sollte um
den Heiligen Geist bitten.

b. Als erstes spricht Elisabet von dem, was Gott an Maria getan
hat: ,, Gesegnet bist du mehr als alle anderen Frauen und geseg-
net ist die Frucht deines Leibes’ (1,42). ,,Gesegnet” heilt: Gott
hat dich gesegnet. Alles, was Maria einzigartig grof3 macht,
kommt von Gott und nicht von ihr selbst; aber Gott hat es ihr
geschenkt und sie ist grol3 und einzigartig unter den Menschen.
¢. Was das Handeln von Maria selber angeht, spricht Elisabet von
ihrem Glauben , Selig ist die, die geglaubt hat, dass sich erflillt,
was der Herr ihr sagen lief3* (1,45). Vom menschlichen Tun her
betrachtet zeichnet Maria nicht das Sehen, sondern der Glaube
aus. Ihr war es geschenkt, sich bedingungslos auf das Wort Got-
tes einzulassen, sich Gott und seiner Fuhrung ganz anzuvertrau-
en. Nicht im Sehen und nicht im Verstehen alles dessen, was ihr
Sohn tat und was mit ihm geschah, sondern im Glauben ist sie
ihren irdischen Weg gegangen..

31



d. Schliefdlich sind noch zwei Eigenschaften der Marienverehre-
rin Elisabet zu nennen: ihre Demut und ihre Begeisterung. Von
der Grofe Marias her schaut sie auf sich selber und fragt: , Wer
bin ich, dass die Mutter meines Herrn zu mir kommt?* (1,43).
Dem entspricht es, wenn wir im ,,Ave Maria*, nachdem wir die
Worte des Engels und die Worte Elisabets wiederholt haben,
fortfahren: ,Heilige Maria, Mutter Gottes, bitte fir uns Sinder”.
Wir folgen Elisabet und anerkennen, dass Maria heilig, d.h. eng
mit Gott verbunden, ist, und bekennen zugleich, dass wir selber
siindige Menschen sind. Das ,,Ave Maria“ ist durch und durch
ein Gebet, das aus dem Neuen Testament kommt. Vorbildlich ist
auch die Begeisterung Elisabets. Von ihr sagt Lukas , Sie rief mit
lauter Stimme* oder wortlich Ubersetzt: ,Sie schrie mit grofRem
Geschrel (1,42). In ganz menschlicher Weise driickt sich in ih-
rer Lautstérke Freude und Begeisterung aus. Wenn auch nicht
immer die Lautstdrke, so gehort doch die Freude und Begeiste-
rung zum Erfassen der GrofRe Marias. An dem, was uns bel
Elisabet begegnet, konnen wir Mal3 nehmen flr unser eigenes
Verhaten zu Maria, flr unsere eigene Marienverehrung.

Marias Blick in die Zukunft.

In ihrem anschliefRenden Lobgesang greift Maria das Verhalten
Elisabets auf, wendet sich direkt an sie und sagt ihr: ,, Siehe, von
nun an preisen mich selig alle Geschlechter, denn der Méachtige
hat GroRes an mir getan“ (1,48-49). Maria sagt gleichsam:
Elisabet, du bist die erste, die mich selig gepriesen hat, aber
keineswegs die letzte. Was du begonnen hast, das wird durch
alle Zeiten hindurch weiter gehen. Menschlich gesehen kann
diese Ankindigung as mafldos und vermessen erscheinen. Tat-
sachlich hat sie sich durch die gesamte bisherige Geschichte hin-
durch in vollem Malke erflillt. Aber achten wir darauf, was auch
Maria as den entscheidenden Grund fur ihre Seligpreisung an-
gibt: ,Denn der Mé&chtige hat Grofes an mir getan. Nur von
Gott und seinem Handeln her gewinnen wir die richtige Sicht auf
Maria. Dieser Blick von Gott her hat aber als Konsequenz, dass
wir Maria selig preisen.
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Noch vieles ware zu nennen, was Lukas uns Uber Maria berich-
tet. Besonders kennzeichnend ist fir ihn das, was wir hervorge-
hoben haben: Er spricht vom personlichen Erleben und Handeln
Marias und er spricht vom personlichen Erleben und Handeln
der Menschen, die ihr begegnen und die Grof3e ihrer Berufung
erkennen durfen.

4. Die Mutter Jesu bei Johannes

Wie Markus hat Johannes keine Kindheitsgeschichte. Er berich-
tet von der offentlichen Wirksamkeit Jesu und erwahnt zweimal,
dass Maria anwesend ist: bei der Hochzeit zu Kana (2,1-11) und
unter dem Kreuz Jesu (19,25-27). Es sind vor allem drei Zige,
die das Johannesevangelium und sein Sprechen von Maria
kennzeichnen: Die zwei Begegnungen zwischen Jesus und Maria
stehen am ausdricklich markierten Anfang und Ende des Wirkens
Jesu. Johannes hebt in einer besonderen Weise hervor, dass
Maria die Mutter Jesu ist. In die Begegnung Jesu mit seiner Mut-
ter sind immer die Jinger Jesu in wesentlicher Weise einbezo-
gen.

Am Anfang und am Ende

Nachdem Johannes das Wirken Jesu in Kana berichtet hat (2,1-
10), stellt er fest: ,,Diesen Anfang der Zeichen machte Jesus in
Kana in Gdlilaa‘ (2,11). Und as Jesus vom Kreuz her seine
Mutter und seinen Jinger zusammengefihrt hat, sagt der Evan-
gelist: ,,Danach, als Jesus wusste, dass nun ales vollendet war,
sagte er, damit sich die Schrift erfillte: Mich durstet” (19,28). Es
ist also das letzte und abschliefende Handeln Jesu, im Auftrag
des Vaters, dass er seine Mutter und seinen Jinger als Mutter und
Sohn miteinander verbindet. Es ist bemerkenswert, dass Maria
gerade am Anfang und am Ende des Wirkens Jesu gegenwaértig
ist und in diesen Anfang und dieses Ende einbezogen ist. Am
Anfang ergreift sie sogar zweimal die Initiative: Sie macht Jesus
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auf die Notlage der Felernden und das drohende Ende des Festes
aufmerksam, indem sie sagt: ,Sie haben keinen Wein mehr*
(2,3). Und sie verweist die Menschen auf Jesus. ,Was er euch
sagt, das tut!* (2,5). So gibt sie den Anstol3 zum ersten dieser
Zeichen, durch die Jesus seine Herrlichkeit, seine einzigartige
Beziehung zu Gott, offenbart, um die Menschen zum Glauben
und zum Leben zu fuhren (vgl. 20,30-31). Am Ende geht die
Initiative von Jesus aus. Es ist sein Handeln in der Todesstunde
vom Kreuz her und es ist sein letztes Handeln an den Menschen,
dass er die beiden Menschen, die ihm am nachsten stehen, seine
Mutter und den Jinger, den er liebte, aufeinander verweist und
sie as Mutter und Sohn aneinander bindet. Zwischen diesem
Anfang und diesem Ende wird Maria nie erwdhnt. Dennoch ist
sie immer mit Jesus und er mit ihr lebendig verbunden. Sie ge-
hort wohl als erste zu den Menschen, von denen es heifdt: ,Da er
die Seinen, die in der Welt waren, liebte, erwies er ihnen seine
Liebe bis zur Vollendung* (13,2). Das zeigt das letzte Handeln
Jesu.

Die Mutter Jesu

Auf eine besondere Weise hebt Johannes hervor, dass Maria die
Mutter Jesu ist. Er erwdhnt nie ihren Namen ,,Maria‘, sondern
bezeichnet sie immer als ,die Mutter Jesu”, insgesamt zehnmal
(2,1.3.5.12; 6,42; 19,25.26.27). Der Evangelist kennt durchaus
den Namen ,Marid* und verwendet ihn fir Maria die Schwester
des Lazarus (12,1-45), fir Maria Magdalena (20,1-18) und fir
eine andere Maria (19,25), aber nie fur die Mutter Jesu. Wenn
wir nur das Johannesevangelium hétten, wirden wir nicht wis-
sen, welches der Name der Mutter Jesu war.

Johannes stellt also ihre Beziehung zu Jesus, dass sie seine Mut-
ter ist, ganz in den Mittelpunkt. 1hn interessiert nicht so sehr, wie
sie geheil3en hat, sondern vor alem, was sie allein kennzeichnet.
Ilhren Namen teilt sie mit vielen Frauen, aber sie alen ist die

34



Mutter Jesu; dadurch ist sie von jeder anderen Frau verschieden
und dadurch ist ihre Person vor alen Frauen ausgezeichnet.
Noch auf andere Weise unterstreicht Johannes diese Tatsache.
Von Vers 3,4 abgesehen, wo es aber nicht um eine bestimmte
Frau geht, sondern um die Mutter als digenige, von der ein
Mensch geboren wird, verwendet Johannes das Wort ,, Mutter”
nur fir die Mutter Jesu; sieist die einzige Mutter, die er in seinem
Evangelium erwdhnt! Von allen Miuttern interessiert ihn allein
die Mutter Jesu und an ihr beschéftigt ihn diese eine Tatsache,
dass sie die Mutter Jesu ist.

Johannes erklart nicht, was eine Mutter ist, welche Bedeutung
sie fur ihr Kind hat, in welchem Verhdltnis das Kind zu ihr steht.
Wie er bel den beriihmten Worten ,, Ich bin das Brot des Lebens’
usw. (vgl. Joh 6,35; 8,12; 10,7.11; 11,25; 14,6; 15,1) voraus-
setzt, dass wir die Bedeutung und den Wert von , Brot”, ,Liebe",
,Leben*, ,Freude* usw. kennen, so rechnet er auch damit, dass
wir um das Gewicht und die Bedeutung einer ,,Mutter* wissen.
Nach Joh 3,4 ist die Mutter digjenige, durch die ein Mensch ge-
boren wird (vgl. 16,21). In seiner Mutter hat jeder Mensch sein
Leben begonnen, in ihr hat sich seine menschliche Gestalt aus-
gebildet und ist er Iebensfahig geworden. Durch sie ist er gebo-
ren worden und hat das Licht der Welt erblickt. Und nach der
Geburt ist ein Kind noch auf viele Jahre hinaus auf die liebevolle
Zuwendung und den unermidlichen Dienst seiner Mutter ange-
wiesen, bis er zu einem selbsténdigen Menschen wird. Zwischen
jeder Mutter und ihrem Kinde besteht ein einzigartiges Verhalt-
nis, bei dem es um das Leben und das Menschsein selber geht.
Das alles gilt auch fur Jesus und seine Mutter. Sie ist fur ihn die
Mittlerin des Lebens; sie ist und bleibt digjenige, durch die er in
das menschliche Leben eingetreten ist und die sein Heranwach-
sen mit ihrer Liebe und Gegenwart und mit ihrem Dienst beglei-
tet hat. Indem Johannes immer und nur von der Mutter Jesu
spricht, hebt er — fast mochte man sagen: voll Ehrfurcht und
Dankbarkeit — diese Frau hervor und ihre Bedeutung fur Jesus
und sein Leben. Und je mehr jemand erfasst, wer ihm in der Per-
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son Jesu gegeben ist, desto mehr wird er auch die Frau lieben
und ehren, die Jesus geboren hat, die seine Multter ist.

Die Mutter und die Junger Jesu

Eine dritte Eigenart des Johannesevangeliums ist es, dass es bel
den zwei Begebenheiten, bei denen sich Jesus und seine Mutter
begegnen, immer auch um die Jinger Jesu geht. In Kana wird
gleich anfangs festgestellt: ,Auch Jesus und seine Jinger waren
zur Hochzeit geladen” (2,2). Se erleben dso die Initiativen Marias.
Abschliel3end heildt es: ,Diesen Anfang der Zeichen machte
Jesus in Kana in Gdlilda; er offenbarte seine Herrlichkeit und
seine Junger glaubten an ihn“ (2,11). Der Glaube an Jesus ist das
Ziel seines Wirkens und der Zugang zum Leben (vgl. 20,30-31).
Die Junger fangen an, sich diesem Ziel zu ndhern, und zwar auf
Grund des Zeichens Jesu, zu dem Maria den Anstol3 gegeben
hat.

Wo Jesus vom Kreuz her sein letztes Werk vollbringt, geht es
direkt um das Verhdtnis zwischen seiner Mutter und dem Jin-
ger, den er liebte (19,26-27). Es sind die beiden Menschen, die
Jesus am néchsten stehen. Thnen ist auch gemeinsam, dass wir
von beiden nie den Namen erfahren, weil sie immer nach ihrem
Verhdltnis zu Jesus benannt werden. Fur die Mutter Jesu haben
wir das schon festgestellt. Auch der Jinger wird immer und nur
S0 bezeichnet: ,der Jinger, den Jesus liebte" (13,23; 19,26;
20,2; 21,7.20). Nach einer sehr friihen Uberlieferung handelt es
sich um Johannes, den Apostel und Evangelisten. Das Evangeli-
um bezeichnet ihn nicht mit diesesm Namen; es lenkt alle Auf-
merksamkeit darauf, dass er den Ruf Jesu in die Nachfolge an-
genommen hat, Jesu Junger war, und dass Jesus ihm in
besonders herzlicher Weise verbunden war. Da Jesus, wie das
Evangelium zeigt, alle seine Jinger geliebt hat (,Liebt einander!
Wie ich euch geliebt habe, so sollt auch ihr einander lieben.”
13,34;15,12), koénnen wir annehmen, dass dieser Jinger, gerade
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auch weil sein Name nicht genannt wird, alle Jinger Jesu repré
sentiert. Was mit ihm geschieht, hat also Bedeutung fur alle.

Es ist Jesus, der die beiden miteinander verbindet und es ist seine
letzte und vollendende Tat. Durch ihn wird die Mutter Jesu zur
Mutter des Jingers und wird der Jinger zu ihrem Sohn. Jesus
stiftet ein herzliches Verhaltnis zwischen den beiden, die ihm am
néchsten stehen. Und gerade das, was sie mit ihm verbindet, soll
sie untereinander verbinden. Gerade fur sie gilt das: ,Liebt
einander, wie ich euch geliebt habe".

Nur vom Junger wird eine Reaktion berichtet: ,Und von jener
Stunde an nahm sie der Junger in das Eigene eig toe 16w (zu
sich)* (19,27). Die Ubliche Auslegung, dass der Jinger die Mut-
ter in sein Besitztum aufgenommen und fir sie im Alter gesorgt
habe, trifft wohl zu, gentigt aber nicht. Das Eigene des Jingers,
d.h. das, was ihm eigen ist, das was ihn zum Jinger Jesu macht,
ist nicht sein Besitz, sondern sein Verhédltnis zu Jesus. Zu diesem
und zur Jingerschaft selber gehort nun nach dem Willen Jesu
auch seine Mutter. Und zwar nicht nur als digjenige, die im Alter
Zu versorgen ist, sondern als Mutter, as Mittlerin des Lebens.
Der Jinger soll aus seinem Verhdtnis zu Jesus heraus erfassen,
dass die Mutter Jesu auch fir ihn Mittlerin des Lebens ist. Und
sie ist es tatsdchlich, natUrlich nicht in der Weise, dass sie an die
Stelle seiner menschlichen Mutter tréte. Maria ist fur Jesus die
Mittlerin seines menschlichen Lebens. Jesus aber ist die Quelle
des ewigen Lebens fur alle seine Jinger; denken wir nur an das
Verhdtnis zwischen Weinstock und Reben (15,1-8). Der Jinger
soll erfassen, wie die Mutter Jesu seine eigene Mutter ist, was er
ihr fur sein eigenes Leben verdankt, und dem soll sein Verhdtnis
zu ihr entsprechen. Die Mutter dagegen soll im Jinger den Bru-
der ihres Sohnes anerkennen (vgl. 20,17).

Es ist also vollig verkehrt, das Verhdtnis zu Jesus und das Ver-
hdltnis zu seiner Mutter gegeneinander auszuspielen. Ganz im
Gegenteil! Der Jinger Jesu kann nicht Jinger bleiben, wenn er
nicht auf das letzte Wort Jesu hort und die Mutter nicht in sein
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Verhdltnis zu Jesus hineinnimmt und erfasst und anerkennt, dass
sie seine eigene Multter ist.

5. Die Mutter Jesu in der Apostelgeschichte

In Apg 1,14 berichtet Lukas: , Sie alle verharrten dort einmditig
im Gebet, zusammen mit den Frauen und mit Maria, der Mutter
Jesu, und mit seinen Brudern." Zuvor hat er die Namen der elf
Apostel aufgezahlt. AulRer ihnen ist Maria die einzige Person,
deren Namen genannt wird und die durch ihre einzigartige Be-
ziehung zu Jesus gekennzeichnet wird: die Mutter Jesu. Im dbri-
gen wird von ihr kein besonderes Tun berichtet, sondern Lukas
zeigt sie uns inmitten der jungen Kirche, zu der sie gehort und an
deren Leben sie teilnimmit.

Alle Anwesenden sind geprégt durch ihre je eigene Geschichte
mit Jesus. Am langsten und tiefsten ist Maria mit ihm verbunden,
seit der Stunde der Verkindigung und der Empféngnis (Lk 1,26-
38). Die Apostel hat Jesus berufen (Lk 6,12-16) und hat sie nach
seiner Auferstehung mit der Weltmission beauftragt (Apg 1,8).
Alle durften dem auferstandenen Herrn begegnen. Maria ist
nicht nur unter dem Kreuz Jesu gestanden. Sie hat es auch erlebt
— in grenzenloser Freude —, dass Jesus sein Ziel erreicht hat, dass
er den Tod Uberwunden hat und zur Rechten Gottes erhoht wur-
de. Gott, der Vater, hat das ganze Werk Jesu bestétigt. Ihr Glau-
ben an das Wort Gottes (vgl. Lk 1,45) hat sie bis zu diesem Tag
gefuihrt. Zusammen mit den anderen folgt sie dem Auftrag Jesu
und betet um den Heiligen Geist, der die junge Kirche zu ihrem
missionarischen Werk beféhigen wird.

Am Beginn seines Evangeliums hat uns Lukas mit der besonde-
ren Aufgabe und Stellung Marias vertraut gemacht. Am Beginn
seines zweiten Werkes, der Apostelgeschichte, lenkt er unseren
Blick noch einmal auf sie und zeigt sie uns inmitten der Osterli-
chen, betenden und missionarischen Kirche. lhre besondere
Stellung bleibt bestehen, Maria gehort aber auch ganz zur Kir-
che, zur Gemeinschaft derer, die an Jesus glauben.
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6. Die Mutter Jesu im Galaterbrief

In diesem Brief, den er um das Jahr 55 n. Chr. geschrieben hat,
sagt Paulus: ,Als die Zeit erflllt war, sandte Gott seinen Sohn,
geboren von einer Frau und dem Gesetz unterstellt, damit er die
fretkaufe, die unter dem Gesetz stehen und damit wir die Sohn-
schaft erlangen (4,5-6). Paulus nennt nicht den Namen der
Frau, die den Sohn Gottes geboren hat, aber er beschreibt ihre
Aufgabe und Stellung in der Heilsgeschichte und gibt uns den
altesten und konzentriertesten literarischen Hinwels auf sie.
Alles geht von Gott, dem Vater, aus. Er ordnet die Zeiten und
bestimmt, wann der rechte Zeitpunkt gekommen ist. Er sendet
seinen Sohn und legt fest, wie er in Zeit und Welt eintreten und
unter welchen Bedingungen er leben soll. Er bestimmt die Auf-
gabe, die er erfullen soll, dass namlich alle ihm &dhnlich werden
und an seinem Verhdltnis zu Gott, dem Vater, an seiner Sohn-
schaft teilhaben.

Eine Frau soll ihn in ihrem Schol3 tragen, soll ihn gebaren, soll
ihm Uber Jahre hinweg die unzéhligen Dienste leisten, die ein
kleines und heranwachsendes Kind braucht, bis es schliedlich
leiblich und geistig selbstéandig wird und seinen Aufgaben in der
Gemeinschaft der Menschen gerecht werden kann. Der Sohn
Gottes, der in die Welt kommt, soll eine Mutter haben und soll
vom Anfang und von den Wurzeln her das menschliche Los tei-
len. Diese Mutter des Sohnes Gottes ist Maria; deshalb wird sie
spater Mutter Gottes genannt. Als seine Multter ist sie das untriig-
liche Zeichen fir die Tatsache, dass der Sohn Gottes wahrhaft
Mensch geworden ist. Als seine Mutter ist sie der Mensch, der
mit dem Sohn Gottes am langsten verbunden war, ihm am
néchsten stand und von ihm als Mutter geehrt und geachtet wur-
de.

Ihren Sohn gebiert und erzieht sie unter dem Gesetz, in den
Lebensordnungen, die Gott dem Volk Israel gegeben hat. lhr
Sohn hat die Aufgabe, aus dem Gesetz heraus- und in die Sohn-
schaft hineinzufUhren. Gesetz und Sohnschaft bedeuten zwel
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verschiedene Formen des Verhdltnisses zu Gott. Das Gesetz
zeigt in sachlicher Weise, wie nach dem Willen Gottes das
menschliche Leben geordnet sein soll. Wer das Gesetz beobach-
tet, folgt dem Willen Gottes. Die Sohnschaft bedeutet das unmit-
telbare, personliche Verhdltnis zu Gott, wie es Jesus aus seiner
Sohnesbeziehung zu Gott, dem Vater, kennt. Es ist der Sinn und
das Ziel der Sendung des Sohnes Gottes, dass er Gott als den
Vater offenbart und dass er die Mitglieder des auserwahlten Vol-
kes und alle Menschen in sein eigenes Verhdltnis zu Gott ein-
fuhrt und sie daran teilhaben lasst.

Die Mutter, von der Paulus spricht, hat den geboren und zur Rei-
fe gefiihrt, der diese Aufgabe vollbracht hat. Mit knappsten Wor-
ten nennt Paulus nur das Wesentliche, ihr Verhdtnis zum Sohn
Gottes und ihre Aufgabe fur ihn. Alles was daraus folgt, 18sst er
ungesagt und Uberlésst es, vorausnenmend gesagt, der Kennt-
nisnahme aus den spéteren Schriften des Neuen Testaments und
der theologischen Reflexion. Dass diese Mutter von Gott fir ihre
Aufgabe auserwahlt, vorbereitet und berufen wurde und dass sie
von alen zu ehren ist, die ihrem Sohn die Sohnschaft, das neue
und unlberbietbare Verhdltnis zu Gott, verdanken, folgt aus ih-
rer Stellung.

7. Die Mutter Jesu in der Offenbarung

Auch in dieser letzten Schrift des Neuen Testaments wird sie
nicht mit ihrem Namen, Maria, genannt. Der Seher Johannes be-
richtet als Vision: ,Dann erschien ein grofies Zeichen am Him-
mel: eine Frau mit der Sonne bekleidet; der Mond war zu ihren
FilRen und ein Kranz von zwdlf Sternen war auf ihrem Haupt.
Sie war schwanger und schrie vor Schmerz in ihren Geburtswe-
hen. ... Und sie gebar ein Kind, einen Sohn, der tber alle Volker
mit eisernem Szepter herrschen wird. Und ihr Kind wurde zu
Gott und zu seinem Thron entrickt” (12,1-2.5-6).

Die Vision von der Frau wird allgemein auf das Volk Gottes des
Alten Bundes und auf die Kirche gedeutet. Aus dem Volk Gottes
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geht sein Herrscher hervor, der fir die Macht des Drachens uner-
reichbar ist, der seinen Platz an der Seite Gottes hat und Uber alle
Volker regiert (12,5). Auch die Kirche selber ist durch den
Schutz Gottes vor dem Drachen sicher (12,14); die Méachte des
Bdsen konnen sie nicht Uberwdltigen (vgl. Mt 16,18). Die Mit-
glieder der Kirche jedoch, ,die den Geboten Gottes gehorchen
und an dem Zeugnis fur Jesus festhalten“ (12,17), bleiben den
Angriffen des Drachen ausgesetzt.

Da das Volk Gottes in dieser Vision als Frau gesehen wird, die
den Messias gebiert, kann das Bild, wenigstens teilweise, auch
auf die Frau gedeutet werden, die tatsachlich den Messias gebo-
ren hat, auf Maria. In Statuen und Geméaden wird Maria oft dar-
gestellt als digjenige, die mit der Sonne umkleidet ist, die einen
Kranz von zwdlf Sternen um ihr Haupt und den Mond zu ihren
FURen hat. Uber diese Himmelskorper verfugt nur ihr Schopfer;
nur Gott kann sie as Schmuck verleihen. Alle Wirde und aler
Glanz, die Maria zukommen, hat sie von Gott.

Im Mittelpunkt der Vision ist die Frau, die kurz vor der Geburt
steht und dann ihr Kind gebiert, also die Mutter. Gerade das ist
die einzigartige Aufgabe, fur die Maria berufen wurde und die
sie alein ausgefuhrt hat as die Mutter Jesu.

Die Vision gilt schliefdlich dem Zeichen am Himmel. Im ur-
sprunglichen Sinn sind diese Zeichen die Sterne; sie dienten der
antiken Welt zur Orientierung fur die Wege durch die Wste und
Uber das Meer. Maria as die von Gott Erwéhlte und Geschmiick-
te und als die Mutter, die fur ihr Kind da ist und ihm unzahlige
Dienste erweist, gibt zuverldssige Orientierung fur den Lebens-
weg. An dieser Orientierung gilt es festzuhalten trotz der Verfol-
gung durch den witenden Drachen. Das gegenteilige Zeichen
ist die grof3e Hure;, sie lastert Gott, sie lehnt jede Bindung und
jeden Dienst ab, sie lebt nur fir sich selber in krassem Egoismus,
sie verbraucht alle Giiter der Erde fur sich in maldosem Konsum
und Luxus und sie ist dem Untergang geweiht (Offb 17).
Demgegentiber ist Maria, in ihrem Verhdltnis zu Gott und im

41



Dienst an ihrem Kind, das zuverldssige Lebensprogranm und
fahrt sicher zum Ziel, zur vollendeten Gemeinschaft mit Gott.

Wenn wir auf die Schriften des Neuen Testaments zuriickschau-
en und fragen, was aus ihrer Sicht Maria kennzeichnet, dann ist
nur eine Antwort moglich: Maria ist die Mutter Jesu. Matthdus
wiederholt unentwegt: das Kind und seine Mutter. Markus zeigt
die grofRe Sorge der Mutter um ihren Sohn. In den beiden Wer-
ken des Lukas erhdlt sie von Elisabet als erste Bezeichnung: die
Mutter meines Herrn. Die anderen Schriften nennen nicht einmal
ihren Namen ,Maria‘, sprechen aber von der Mutter (Johannes,
Galaterbrief, Offenbarung). Das Neue Testament kennt nicht die
Furcht, dass Maria als eigensténdige Person untergeht, wenn
ihre Aufgabe und Stellung als die Mutter Jesu so sehr hervorge-
hoben wird. Je mehr die Person Jesu erkannt wird, desto mehr
wird auch die Bedeutung seiner Mutter erfasst.
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Jungfrau und Mutter:

geboren von der Jungfrau Maria

Manfred Hauke

1. Die Widerstande von Rationalismus und Sexualismus

»Glaubst du an Christus Jesus, den Sohn Gottes, der geboren ist
vom Heiligen Geist aus der Jungfrau Maria ...?* So beginnt die
zweite der drei Fragen, die der Priester nach der ,Traditio
apostolica® des Hippolyt dem Taufbewerber stellt. Wenn eine
jede Frage beantwortet ist mit ,Ich glaube®, wird der Katechu-
mene getauft.! Dieses Beispiel zeigt: das Bekenntnis zur Geburt
Jesu aus Maria der Jungfrau gehoért schon in den &ltesten liturgi-
schen Zeugnissen der Kirche zum Kernbestand des christlichen
Glaubens. Das Taufbekenntnis des Hippolyt, aus der rémischen
Kirche am Beginn des dritten Jahrhunderts, findet sich mit fast
den gleichen Worten wieder im Apostolischen Glaubensbe-
kenntnis,? das wiederum typisch ist auch fur die Ubrigen alten
christlichen Bekenntnisformeln?.

»Glaubst du an Christus Jesus, den Sohn Gottes, der geboren ist
vom Heiligen Geist aus der Jungfrau Maria?* Wirde diese Frage
heute von dlen, die sich Christen nennen, beantwortet mit ,Ich
glaube“?

Das kulturelle Klima von heute, zumindest hierzulande, bietet
vor alem zwei grofRe Widerstdnde gegen den Glauben an die
Jungfréulichkeit Mariens, die mit dem Glauben an Christus als
Sohn Gottes innig verflochten ist: da sind einmal nicht wenige
Vertreter einer sich wissenschaftlich gebardenden sogenannten
»historisch-kritischen* Exegese, die sich als hochste Norm des
Glaubens aufspielt, aber selbst den unkritischen Dogmen einer
rationalistischen Aufklarung des 19. Jahrhunderts verfallen ist;
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zum anderen leben wir in einer Umwelt, die das Ausleben der
Geschlechtslust Uber alles stellt, die auf dem Altar des Sexus
selbst das Lebensrecht der Kinder opfert und fur die ,, Jungfréu-
lichkeit“, so scheint es zun&chst, keinen geistigen Wert mehr
darstellt. Die Hindernisse von Rationalismus und Sexualismus
lassen sich durchaus mit einer Situation der griechischen Sage
vergleichen: Homer, in seiner ,Odyssee”, schildert die gefahr-
volle Fahrt der Schiffe, die in einer engen Passage von zwei Sei-
ten her bedroht sind: auf der einen Seite droht ein machtvoller
Strudel (die ,,Charybdis') die Seeleute in die Tiefe zu reilien,
wahrend auf den Klippen der anderen Seite die ,Skylla*, ein
Seeungeheuer, auf der Lauer liegt, um die der Charybdis
Entronnenen zu verschlingen.* Dieses Bild, das der heilige
Augustinus auf die Geféhrdung durch die trinitarischen Irrlehren
anwendet,® passt auch fur die Verfinsterung des Verstandes
durch einen spétaufklarerischen Rationalismus und die Verderb-
nis des Willens sowie der Sitten durch den Ungehorsam gegen-
Uber der kirchlichen Lehre zur Sexualitdt. Skylla und Charybdis
haben sich in unserem Lande flachendeckend ausgetobt. Dies
wurde deutlich etwa auf dem Katholikentag in Ulm, bei dem
Hans Kiing und Eugen Drewermann als grol3e Stars hofiert wur-
den. Beide Herren haben sich in ihren Schriften auch zum The-
ma der Jungfréulichkeit Mariens ausgelassen. Dies sai kurz an-
gedeutet.

King spricht von einem ,Mythos der Jungfrauengeburt”, der
~keineswegs etwas spezifisch Christliches® sei, sondern sich in
der ganzen Antike finde und dartiber hinaus in anderen Kultu-
ren. Die jungfréuliche Empféangnis Jesu, die nur bei Matthdus
und Lukas berichtet werde, fehle sowohl in dem friheren Zeug-
nis des Paulus als auch im ,spaten Johannesevangelium®. Es
handele sich um ,eine &tiologische Legende oder Sage”, um ein
»Mythologoumenon®, welche das , Theologoumenon vom Got-
tessohn“ , anschaulich ausgemalt” habe® Auch die Gottessohn-
schaft Jesu wird von King nicht im herkdmmlichen Sinne ver-
standen, dass in Jesus Christus der ewige Sohn Gottes Mensch
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geworden ist. ,Sohn Gottes® steht nur als , Theologoumenon*
fir eine Uberragende funktionale Bedeutung des Menschen
Jesus von Nazaret.” Das ,,Mythologoumenon® der Jungfrauen-
geburt steht fir dieses ,Theologoumenon*. Die , Geburts-
geschichten* bei Matthaus und Lukas, behauptet darum King,
seien ,nicht historisch, sondern theologisch” orientiert.? Es gebe
in der Theologie einen , Trend weg von der biologisch-ontologi-
schen zur christologisch-theologischen Interpretation“®. Chris-
tologie und Theologie werden demnach gegen Geschichte, Bio-
logie und Ontologie ausgespielt.

Die gleiche Kluft zwischen Geschichte und Theologie bestimmt
auch das Werk Eugen Drewermanns. Der Stern von Bethlehem
sei ,nicht ein Gegenstand im Raum, sondern eine Vision des
Herzens. Desgleichen ist die ,jungfrauliche Geburt', als mythi-
sches Symbol, ein Wunder der Seele, nicht des Leibes, eine
Wandlung und Verjingung des Bewusstseins, keine duflere Be-
gebenheit“°,

Bei Drewermann verbindet sich auf besonders krasse Weise die
»Skylla* des rationalistischen Deismus, der alle Wunder ablehnt,
mit der , Charybdis® des Sexualismus. Die Tiefenpsychologie C.
G. Jungs fuhrt Drewermann dazu, das bewusste Seelenleben aus
dem Unbewussten abzuleiten und letzten Endes den Geist aus
dem Trieb. Am Beginn steht nicht der Geist und das Wort, son-
dern das Gefihlshafte und Mythische. Als seine grundlegende
Methode gibt er an: ,,mit dem Traum, nicht mit dem Wort ist zu
beginnen“!!. Letzten Endes wird der Mensch hier zu einem Bln-
del von Trieben, das zu einer bleibenden Entscheidung nicht
mehr fahig ist. Drewermann vergleicht die menschlichen Triebe
mit einem Fluss, den man nicht blockieren kdnne** Kein Wun-
der, dass dann die Unaufloslichkeit der sakramentalen Ehe und
die lebendange Bindung des Zdlibates als verfehlt gelten und
einen ,Reformstau” begrinden, dessen Hindernisse mdglichst
schnell fortzuspllen sind. Schon Lenin hatte behauptet, der
Sexualtrieb musse in jedem Fall befriedigt werden, wie der Durst
nur durch ein Glas Wasser gestillt werden konne. Doch wahrend
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diese Glas-Wasser-Theorie selbst in Sowjetrussland schon lange
verabschiedet worden war, wird sie von einem katholischen
Theologen wieder aus der Versenkung geholt. Ein Fach-
psychologe spricht hier von ,Vulgérpsychoanalyse® und weist
darauf hin, dass schon Sigmund Freud die Bedeutung der Subli-
mation hervorhebt: Gerade die Triebe, die nicht ausgelebt, son-
dern auf geistige Ziele hingelenkt werden, kommen der person-
lichen Entwicklung des Einzelnen und der Kultur der Mensch-
heit zugute.’®

2. Das kirchliche Bekenntnis zur allzeit jungfraulichen
Gottesmutter

Im , deutsch-katholischen” Milieu des Jahres 2004 missen wir
gleichsam Skylla und Charybdis Uberwinden, wenn wir zum
Glaubensgeheimnis der Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria ge-
langen wollen. Um diese Fahrt zu bewadltigen, nehmen wir Mal3
am authentischen Glauben der Kirche, der uns den Blick offnet
fur das Geheimnis Gottes und fir den grof3artigen Reichtum der
Gestalt Mariens. Der Katechismus der Katholischen Kirche be-
tont: ,Ein vertieftes Versténdnis ihres Glaubens an die jungfréu-
liche Mutterschaft Mariens fuhrte die Kirche zum Bekenntnis,
dass Maria stets wirklich Jungfrau geblieben ist, auch bel der
Geburt des menschgewordenen Gottessohnes. Durch seine Ge-
burt hat ihr Sohn ,ihre jungfrauliche Unversehrtheit nicht gemin-
dert, sondern geheiligt" (LG 57). Die Liturgie der Kirche preist
Maria als die ,allzeit Jungfrauliche’ ['Aeimap3évog]” .

Unterschieden werden drei Gesichtspunkte: die Jungfraulichkeit
vor der Geburt (also die Empfangnis Jesu durch das Wirken des
Heiligen Geistes ohne einen menschlichen Vater), die Jungfréau-
lichkeit in der Geburt und die Tatsache, dass Maria keine weite-
ren leiblichen Kinder mehr hatte, die Jungfréulichkeit nach der
Geburt. Die drei Momente werden anschaulich dargestellt durch
ein weit verbreitetes Motiv der Marienikonen der Ostkirche: die
Stirn und die Schultern Mariens sind von drei Sternen ge-
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schmickt, Zeichen fir die Jungfréulichkeit vor, wahrend und
nach der Geburt.*> Dabei geht es nur um drei Momente einer ein-
zigen Wirklichkeit, die sich ausdriickt in dem Titel , die Jung-
frau®, der schon im zweiten Jahrhundert die personale Pragung
Mariens ausdriickt. Offenkundig ist dabel die innige Verqui-
ckung der biologischen und der symbolhaften Dimension: Die
Leiblichkeit ist nicht nur Biologie, sondern Trager einer geisti-
gen Bedeutung, auf die wir noch im einzelnen zuriickkommen.
Die dte Kirche verteidigt gleichzeitig die wahre Mutterschaft
Mariens und die stete Jungfréulichkeit. Valentinianische Gnosti-
ker lehrten, Jesus habe nur einen Scheinleib angenommen, mit
dem er durch Maria hindurchgegangen sei wie das Wasser durch
einen Schlauch. Gegen diese Irrlehre betonen die Kirchenvéter,
dass Jesus Christus geboren wurde nicht einfachhin ,von*
Maria, sondern ,,aus* Maria (ex Maria Virgine): Maria ist wirk-
lich Mutter des Herrn, der aus ihr seine menschliche Natur ange-
nommen hat.’® Die stete Jungfréaulichkeit hingegen wurde ange-
griffen im 4. Jh. von Jovinian, der die ,virginitas in partu” ab-
lehnte, sowie von Helvidius und Bonosus, die Maria neben
Jesus weitere leibliche Kinder zuschrieben, aso die ,virginitas
post partum” ablehnten.t” Die kirchlichen Lehrentscheidungen
des Altertums gipfeln in einem Anathem der Lateransynode 649:
~Wer nicht gemal den heiligen Vétern im eigentlichen Sinne
und wahrhaftig die heilige, alzeit jungfrauliche und unbefleckte
Maria als Gottesgebérerin bekennt, da sie ja im eigentlichen Sin-
ne und wahrhaft Gott, das Wort, selbst, der vor allen Zeiten aus
Gott, dem Vater, geboren wurde, in den letzten Zeiten ohne Sa-
men aus Heiligem Geist empfangen und unversehrt geboren hat,
wobei ihre Jungfrauschaft auch nach seiner Geburt unzerstort
blieb, der sai verurteilt® (DH 503).

Die Lateransynode von 649 war kein Okumenisches Konzil,
aber Papst Martin |. betrachtete deren Lehrentscheidungen als
notwendige Bedingung fir die Gemeinschaft mit dem Heiligen
Stuhl. Wer demnach die stete Jungfraulichkeit Mariens nicht an-
erkennt, ist ein Héretiker. Namhafte Theologen betrachten dar-
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umn die angefihrte Lehre als definiertes Dogma (de fide
definita).’® Allerdings wirde es fur die glaubige Annahme nichts
andern, wenn es sich ,,nur‘ um eine Glaubenswahrheit handelt,
die durch das ordentliche Lehramt der Kirche verbindlich vorge-
legt wird. Die Lehrentscheidung der Lateransynode (um nur die-
ses Beispiel zu nennen) offenbart auch den konkreten Sinn-
gehat von ,Jungfraulichkeit”, der sich nicht auf eine geistige
Haltung beschrankt. Klar ist es, so betont Johannes Paul II. in
seinen Marianischen Katechesen, dass die Texte des kirchlichen
Lehramtes den Begriff ,Jungfréulichkeit* ,in seinem gewohnli-
chen Gebrauch* benutzen: ,die freiwillige Enthaltung von sexu-
ellen Handlungen und die Bewahrung der leiblichen Integri-
tat" 1o,

3. Die Uberwindung der Widerstande

3.1 Die Sehnsucht nach Ganzhingabe

Das Dogma der Kirche als Ausgangspunkt, als ,regula fidei
proxima*, offnet auch unsere Aufmerksamkeit fur die wahre
Sehnsucht der Menschen, die selbst unter dem Schutt von
Sexualismus und Konsumismus ihr Geschaffensein nach dem
Bilde Gottes nicht ganz verleugnen konnen. ,Hat Jungfréulich-
keit fur dich einen Wert?* Als diese Frage bei einer Diskussions-
runde im Fernsehen gestellt wurde, ergaben sich (wie nicht
anders zu erwarten) zwei gegensétzliche Meinungen unter den
Anwesenden: nur wenige Personen bejahten den Wert der Jung-
fraulichkeit, wahrend die grof3e Mehrheit sich ablehnend auf3er-
te. Interessant war freilich, dass in beiden unterschiedlichen
Gruppen ein gemeinsamer Grundton zum Vorschein kam, zumal
bei den mannlichen Teillnehmern: der Wunsch, die eigene
Lebenspartnerin unbertihrt vorzufinden als Ausdruck der ganzli-
chen Zugehtrigkeit in der Liebe® Diese Wertschdtzung der
Jungfraulichkeit als Ausdruck bréutlicher Bereitschaft, die selbst
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unter den Wogen des Sexualismus noch zum Vorschein kommt,
entspricht einem Grundbedirfnis des Menschen. An dieses
praesambulum fidei kann auch der Glaube der Kirche anknip-
fen.

3.2 Das Wirken Gottes in der Geschichte

Um das Glaubensgeheimnis der Geburt Jesu aus Maria der Jung-
frau zur Geltung zu bringen, braucht es fur die theologische Er-
schliefung eine destruktive und eine konstruktive Dimension:
Zum einen gilt es, die innerkirchliche Leugnung der Glaubens-
wahrheit als ideologische Konstruktion zu entlarven, zum ande-
ren den positiven Sinngehalt der jungfraulichen Mutterschaft
Mariens zum Leuchten zu bringen.

Begonnen sei mit einer kritischen Beleuchtung der Kritik. So-
wohl bei King as auch bei Drewermann steht im Hintergrund
die Exegese von Rudolf Bultmann und &hnlicher Autoren, die
wiederum in ihren philosophischen Optionen von liberalen Pro-
testanten des 19. Jahrhunderts abhangen. Was ein Hans King
seinen Lesern in ,Christsein® serviert, ist zum grof3en Teil nicht
viel anderes als ein abgestandener Cocktail mit Frichtchen aus
dem vorletzten Jahrhundert, zubereitet von Autoren wie David
Friedrich Strauf3 und Adolf von Harnack. Zu den mit Z&hnen
und Klauen verteidigten Dogmen dieser Richtung gehort die
Meinung, dass Gott zwar die Welt geschaffen hat, aber nicht
mehr unmittelbar auf sie einwirkt. Wunder, die Uber die eigenen
Kréfte der Schopfung hinausgehen, passen in diesen Rahmen
nicht hinein. ,Der eigentliche Disput®, so betont Ratzinger, ,fin-
det nicht ... zwischen historischer Naivitdt und historischer Kri-
tik statt, sondern zwischen zwei Vorstellungen vom Verhdltnis
Gottes zu seiner Welt“.? Bultmann schreibt 1941: ,Man kann
nicht elektrisches Licht und Radioapparate benutzen, in
Krankheitsfadllen moderne medizinische und klinische Mittel in
Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunder-
welt des Neuen Testaments glauben“.? Die Verbindung zu die-
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sem Denken wird deutlich etwa in dem ,Spiegel”-Interview
Drewermanns vom Weihnachtsfest 1991. Ob Jesus am dritten
Tage nach seinem Tode leiblich auferstanden sei, wurde der
Theologe gefragt. Denn das werde ja an Ostern gefeiert. Und
Drewermann dazu: Die Ostergeschichten seien keine histori-
schen Berichte, sondern Legende und Dichtung. Gewiss komme
ihnen Wahrheit zu, aber diese Wahrheit sei, wie auch sonst in der
Bibel, rein bildhafter Art. Spiegel: ,Nur ein Bild, kein Bericht,
also geben sie Bultmann recht: ,Ein Leichnam kann nicht wieder
lebendig werden und aus dem Grabe steigen'. Drewermann: ,So
ist es, das gilt fur das Grab Jesu, und es gilt fur alle anderen Gré-
ber, in Verdun und in Vietnam, in Paderborn und in Hamburg.
Die Auferstehung ist dort genauso wenig sichtbar wie drel Tage
nach Ostern in Jerusalem'.“?

Fir ein deistisches Welthild ist kennzeichnend die Leugnung
zweier Grundereignisse der biblischen Botschaft: die der jung-
fraulichen Geburt Jesu und die seiner leiblichen Auferstehung
aus dem Grab. Beide Punkte spielten eine wichtige Rolle in der
Auseinandersetzung zwischen dem Erzbischof von Paderborn
und spédteren Kardinal Degenhardt, einem promovierten Exege-
ten, und Drewermann. Fir den gemaliregelten Theologen ist die
Jungfréulichkeit Mariens kein biologisches, sondern nur ein
symbolisches Faktum: ,Ich sage, das Dogma der jungfréulichen
Geburt Jesu beschreibt die Vorgange, die stattfinden, wenn man
beginnt, an Jesus zu glauben.“® In seiner Diskussion mit dem
Erzbischof berief sich Drewermann auf den angeblichen Kon-
sens der Exegeten und auf die AuRerungen Karl Rahners zur
Jungfréulichkeit Mariens in der Geburt: ,,Man misse nicht beto-
nen, dass dieses als historische Tatsache geglaubt werden musse
... Er [Rahner] ist dafir nie verurteilt worden und gilt sicher as
einer der groften katholischen Theologen unseres Jahrhun-
derts*.?® In der Tat schreibt Rahner (auf den wir noch zurtick-
kommen), man misse an der Lehre von der ,virginitas in partu*
festhalten. Allerdings muisste man sich nicht auf ,eine weitere

50



physiologische Ausdeutung einlassen ..., wie z. B. das Fehlen
des Geburtsschmerzes und die Unverletztheit des Hymens ...“?%.
Mit dem Deismus eines Kiing und eines Drewermann brauchen
wir uns nicht lange aufzuhalten. Als philosophische Position ist
der Deismus in sich widerspriichlich: Wenn Gott die Welt aus
dem Nichts ins Dasein gerufen hat — wieso sollte es dann ein
Problem fir ihn sein, in der von ihm geschaffenen Welt welitere
Wirkungen zu setzen, die Uber die Kréfte der Schdpfung hinaus-
reichen? Ein deistischer Ansatz entwickelt sich freilich sehr
rasch zum Pantheismus oder Atheismus. Drewermann schreibt
in einem Interview mit der FAZ: ,Sinn stellt sich auf dem Weg
der Evolution selber her. Gott ist in diesem Sinne etwas, das sich
in der Welt und mit der Welt selber entfaltet. Das ist ein an den
Pantheismus gemahnendes Konzept von hoher Poesie und Krea-
tivitdt ...“%

Neben der philosophischen Dimension der Frage, wo es um den
Glauben an den personlichen Gott selbst geht, kommt die ge-
schichtliche Erfahrung ins Spiel. Im Leben der Heiligen gibt es,
in den Prozessakten akribisch dokumentiert, viele Tausende von
Wundern, die nach menschlichem Ermessen die geschopflichen
Kréfte der Natur Ubersteigen. Sie reichen von mannigfachen
Krankenheilungen bis hin zur Auferweckung von Toten, zur
Voraussage der Zukunft und zur Vermehrung von Speisen.
Wenn beispielsweise ein vor Jahren amputiertes Bein Uber Nacht
wieder anwéchst,”® nachdem der Kranke die Hilfe der Mutter-
gottes angerufen hat, oder wenn ein Ertrunkener zum Leben er-
wacht, dessen Leichnam schon zu riechen begonnen hatte = in
solchen Félen wird man kaum sagen konnen, hier seien nattrli-
che Kréfte am Werk. Im Grunde reicht ein einziges dieser Bei-
spiele, um das Welthild der Kings und Drewermanns zu durch-
kreuzen. Die Welt der Heiligen ist den genannten Herren freilich
nicht vertraut. Drewermann befasst sich mit indianischen Scha-
manen und dem alten Agypten, aber die Heiligen der eigenen
Kirche studiert er nicht.
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3.3 Geschichtliche Grundlagen des Glaubens im Neuen
Testament®!

Die Betrachtung des Glaubensgeheimnisses der Jungfréulich-
keit Mariens hat anzusetzen bei den neutestamentlichen Zeug-
nissen, die von der jungfréulichen Empfangnis des Sohnes Got-
tes im Schole Mariens sprechen. Die eindeutigsten Zeugnisse
dafur finden sich in den Kindheitsgeschichten nach Matthdus
und Lukas. Die literarische Analyse beider Quellen zeigt die
Unabhéngigkeit voneinander. Umso beachtlicher ist, schon von
rein historischem Gesichtspunkt aus gesehen, die Gemeinsam-
keit in den zentralen Aussagen: die Jungfréulichkeit Mariens,
das Vermahltsein mit Josef aus dem Hause Davids; das jungfréu-
liche Empfangen durch das Wirken des Heiligen Geistes; die
Ankindigung des Geschehens durch einen Engel; der Auftrag,
den Namen ,Jesus’ zu geben; die Geburt Jesu in Bethlehem; die
Geburt Jesu in der Zeit, da Maria und Josef in der gesetzlichen
Ehe zusammenleben; Nazaret als Wohnsitz der Heiligen Familie.
Zu beriicksichtigen ist dabel vor allem der ausdriicklich bekun-
dete Aussagewille des Evangelisten Lukas. Der Prolog betont
die sorgféltige Nachforschung und die Zuverlassigkeit der Lehre
sowie die Bedeutung der ,Augenzeugen und Diener des Wor-
tes’ (Lk 1,1-4). Unmdglich ist auch eine rationalistische Entsor-
gung der Kindheitsgeschichten mit der Etikette eines besonde-
ren literarischen Genus, etwa mit der Bezeichnung ,Legende"
oder ,Midrasch”. Der ,Midrasch” ist eine erbauliche Erzahlung,
die von einem Text des Alten Testamentes ausgeht. In diesem
Sinne hat es Exegeten gegeben, die vor alem den
Matthdusbericht von der Jungfrauengeburt als ,Midrasch® zur
Verheifung des Jesgja erkldren, wonach der ,,Emmanuel” von
einer ,, Jungfrau” geboren wird (Jes 7,14 LXX). Diese Theorie ist
freilich nicht verifizierbar, denn die Jesgja-Weissagung wurde
vom zeitgendssischen Judentum nicht auf die Geburt des Messi-
as bezogen. Matthéus und Lukas bieten keinen ,,Midrasch* zum
Alten Testament, sondern gehen aus vom geschichtlichen Ereig-
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nis der Jungfrauengeburt; erst von daher 6ffnet sich der Blick
auf die Vorbereitung im Alten Bund, insbesondere auf die Weis-
sagung des Jesaja, wobei der ,Emmanuel” as messianischer
Nachkomme Davids erscheint. Die Etikettierung der Kindheits-
geschichten als ,Legende" ist ein Ladenhiter des liberaen Pro-
testantismus, der sich den lebendigen Gott vom Leibe halten
wollte, der in der Geschichte wirkt.

Verfehlt ist auch die Behauptung, wonach sich der Hinweis auf
die Jungfrauengeburt auf Matthdus und Lukas beschrénkt. Eine
solche Beschréankung wére an sich noch kein Argument fur den
legendarischen Charakter einer solchen Uberlieferung. Auch
das Vater unser, um nur ein Beispiel zu nennen, findet sich nur
bei Matthdus und Lukas. Paulus, Markus und Johannes konnen
jedenfalls nicht gegen die Kindheitsgeschichten ausgespielt
werden. Paulus erwéhnt immerhin die Geburt des Sohnes Gottes
.aus der Frau® (Ga 4,4), ohne sich dabei auf einen menschli-
chen Vater zu beziehen. Markus stellt Jesus als , Sohn Mariens'
vor (Mk 6,3), was hochst ungewohnlich ist, da Ublicherweise die
Sohne nach den Véatern benannt wurden: Matthdus und Lukas
sprechen denn auch, im Unterschied zu Markus, vom ,, Sohn des
Zimmermanns® (Mt 13,55) bzw. vom ,Sohn Josefs® (Lk 4,22);
sie kdnnen das auch problemlos, denn dem Leser ist die jung-
frauliche Empféangnis Mariens schon bekannt. Wenn Markus
hingegen Jesus den ,Sohn der Maria“ nennt, l&sst sich darin ein
diskreter Hinweis auf die Jungfrauengeburt vermuten. Bei
Johannes hingegen ist vor allem eine Stelle aus dem Prolog zu
berticksichtigen, die wichtige Textzeugen auf den jungfrauli-
chen Ursprung Jesu beziehen: er, ,der nicht aus dem Blut, nicht
aus dem Willen des Fleisches, nicht aus dem Willen des Mannes,
sondern aus Gott geboren ist* (Joh 1,13). Die deutsche Einheits-
Ubersetzung bietet die pluralische Lesart, wonach sich die Her-
kunft aus Gott, nicht aus dem Blut und nicht aus dem Willen des
Fleisches, auf die Neugeburt der Taufe bezieht. Meines Er-
achtens sprechen die besten Griinde fur die singularische Lesart,
die schon im zweiten Jahrhundert in ganz verschiedenen Gebie-
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ten der alten Kirche bezeugt ist.*> Doch selbst wenn wir den Hin-
weis im Plura lesen und auf die Taufe beziehen, so weisen die
gewdhlten Ausdriicke allem Anschein nach auf das Vorbild des
jungfréulichen Ursprungs Jesu. Das gleiche gilt umkehrt: auch
bei einer singularischen Lesart steht der Text in einem Umfeld,
das auf den Ubernatiirlichen Ursprung der christlichen Gottes-
kindschaft weist: im vorausgehenden Vers spricht der Johannes-
prolog von der ,Macht, Kinder Gottes zu werden* (Joh 1,12).

3.4 Das Ineinander von Schrift und Tradition

Die angedeutete Zusammenschau von Taufe und jungfraulicher
Empfangnis findet sich in aler Deutlichkeit im 2. Jh. beim hl.
Irendus, der aus Kleinasien stammt und in vielfacher Weise von
johanneischem Traditionsgut abhangt. Der Sohn Gottes, so be-
tont der Kirchenvater, ,06ffnete als Reiner rein den renen
Mutterschol3, der die Menschen in Gott wiedergebiert und den er
selber rein gemacht hat“®. Die reine Offnung des MutterschoRes
bezieht sich auf die Besonderheit des Geburtsvorgangs Jesu (der
von den Wehen frei war)*, aber auch auf die Neugeburt der
Glaubigen im Taufbrunnen der Kirche® Nicht nur Maria ist
Mutter und Jungfrau; auch die Kirche wird, in einem weiteren
Sinne, ,jungfréuliche Mutter* genannt.®* Bei Irendus, vorberei-
tet von Johannes, erscheint der jungfréuliche Ursprung Jesu
jedenfalls als Urbild des Neuwerdens in der Taufe.

Das Beispiel des Irendus zeigt, wie wichtig es ist, das Neue Tes-
tament zusammen mit den Vétern zu lesen. Diese Bereitschaft ist
im algemeinen wenig ausgeprégt in der protestantischen Exege-
se, aus der die Leugner der Jungfrauengeburt ihre Anleihen be-
ziehen, gehort aber zum heute seltenen Vorzug eines katholi-
schen Exegeten. Zu den namhaften Vertretern einer Auslegung,
die auch die Kirchenvéter berticksichtigt, gehtren Ignace de la
Potterie und Aristide Serra. De la Potterie und Serra bringen
dabel Deutungen ins Spiel, die im deutschen Sprachraum (schon
wegen linguistischer Kommunikationsschwierigkeiten) wenig
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bekannt sind, aber beachtliche Griinde vortragen. Dies betrifft
vor allem die Jungfréulichkeit Mariens in der Geburt, die mit al-
ler Deutlichkeit erst im zweiten Jahrhundert bezeugt ist, aso in
der frihen kirchlichen Uberlieferung. Moglicherweise findet
sich diese Wirklichkeit aber schon im Text des Neuen Testamen-
tes. Der Ursprung Jesu ,nicht aus Blut* (Joh 1,13) meine die
Geburt ohne die Ausgiefung von Blut, die im Alten Testament
als Grund ritueller Unreinheit gilt (Lev 12,5.7; Ez 16,6.9).3 Auf
patristische Auslegungen bezieht sich De la Potterie bel der Deu-
tung von Lk 1,35.% In der deutschen Einheitsiibersetzung lesen
wir den Text folgendermal3en: ,,Deshalb (wegen der Einwirkung
des Heiligen Geistes) wird auch das Kind heilig und Sohn Gottes
genannt werden.“ Die griechische Vorlage® lasst sich aber auch
anders Ubersetzen: ,Deshalb wird das heilig geborene Kind
Sohn Gottes genannt werden.” Fur diese Interpretation werden
beachtliche Griinde vorgebracht, nicht zuletzt aus der messiani-
schen Erwartung des zeitgendssischen Judentums.®

Es ist nicht die Aufgabe dieses Vortrages, detailliert auf exegeti-
sche Fragen einzugehen. Angedeutet sei nur, dass eine historisch
begriindete kritische Exegese auch unter katholischem Vorzei-
chen moglich ist, ohne dabei protestantische Ladenhiiter des 19.
Jahrhunderts zu reproduzieren. Dabei 6ffnen sich durchaus inte-
ressante Perspektiven. Fur die unzweideutige Annahme der
Jungfréulichkeit Mariens in der Geburt ist allerdings eine blofRe
Exegese des Bibeltextes nicht hinreichend: klare, eindeutige
Zeugnisse begegnen erst in der Uberlieferung. Sie sind verbun-
den mit dem, was man eine ,gestalthafte Schau“ Mariens nen-
nen konnte: die Mutter des Herrn wird im Glaubensbewusstsein
gesehen ds ,die Jungfrau”. Die Jungfréulichkeit erscheint dabei
als Qualifikation des ganzen Lebens Mariens und nicht nur des
isolierten Vorganges der Empfangnis.*

Ahnliche Bemerkungen wie zur ,virginitas in partu“ legen sich
auch nahe zur Jungfraulichkeit Mariens nach der Geburt, aso
zur Frage der sogenannten ,,Brider und Schwestern* Jesu.* Erst
die Uberlieferung bietet ein klares Zeugnis dafiir, dass es sich
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hier um nahe Verwandte Jesu handelt und nicht um weitere Kin-
der Mariens. Die Lehre der Uberlieferung kann sich dabei
freilich auf den Befund der Heiligen Schrift stlitzen, wie vor al-
lem die bis heute lesenswerte Auseinandersetzung des hl.
Hieronymus mit Helvidius vor Augen fihrt.** Die wichtigsten
Grinde seien kurz angedeutet: Nirgendwo im Neuen Testament
werden die sogenannten ,,Bruder” und , Schwestern® als Kinder
Mariens vorgestellt. Im semitischen Ambiente war ,, Bruder* und
»chwester* ein Sammelbegriff fur ale nahen Verwandten,
insbesondere fur Vettern und Kusinen. Wenn Jesus vom Kreuz
herab Maria der Obhut des Johannes anvertraut, dann wére ene
solche Firsorge schwer verstandlich, wéren die ,Brider* und
»chwestern® Jesu Kinder Mariens gewesen. Die protestanti-
schen Auslegungen (und deren ,katholische® Ableger) bertick-
sichtigen im Ubrigen selten das von der Kirchengeschichte des
Eusebius referierte Zeugnis des Hesesipp, eines in Palastina an-
sassigen Juden im 2. Jh., der mit dem griechischen Fachterminus
Simeon (und Jakobus) als ,Vetter* Jesu apostrophiert.*

3.5 Die innere Wdersprichlichkeit eines rationalistischen
Ansatzes

Eine Kapitulation vor der rationalistischen Exegese lauft nicht
nur dem katholischen Glauben zuwider, sondern geré auch in
Spannung zu den ureigenen Daten der historischen Forschung.
Dies wird am deutlichsten bereits bei den liberalen Deutungen
der jungfraulichen Empfangnis Jesu, die sich im Laufe der
Wissenschaftsgeschichte gegenseitig liquidieren: um etwa die
Lehre des Glaubens aus dem alten Agypten oder aus dem Helle-
nismus abzuleiten, muss der Exeget so unglaublich viel glauben,
dass die gdttliche Tugend des Glaubens solch wilden Hypothe-
sen entschieden vorzuzienen ist.® Schon Hans Urs von
Balthasar meinte einmal mit gesunder Polemik: , Stehen wir ei-
gentlich im &gyptischen oder hellenistischen Milieu und nicht
vielmehr im streng judischen Raum? Will man uns zurtickverset-
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zen in die Zeiten, da die griechischen Mysterienreligionen das
Modell fur die Strukturen der Urkirche abgeben sollten — Zeiten,
die wahrlich vorbel sind? Werden katholische Theologen so
blind, dass sie nicht mehr sehen, wie die Jungfrauschaft Marias
in den Mittelpunkt der Dogmatik hineinverknotet ist? Oder will
man gar anfangen, ,theologische’ und |, historische’ Wahrheit in
einer Religion zu unterscheiden, bei der es gerade um die Leib-
werdung geht, also um die historische Wahrheit des zentralen
Glaubensinhaltes?* 4

4. Die jungfrauliche Mutterschaft als Brennpunkt der zen-
tralen Glaubenswahrheiten

4.1 Die Verbindung zur Christologie

Balthasar betont zurecht, dass die ,, Jungfrauschaft Marias in den
Mittelpunkt der Dogmatik hineinverknotet ist“. Auszugehen ist
hier von der Christologie. Die jungfréuliche Empfangnis unter-
streicht sowohl das wahre Menschsein Jesu, angenommen aus
Maria, as auch seine Gottheit, die sich im wunderbaren Charak-
ter des Ursprungs zeigt. Beide Aspekte werden schon, im An-
schluss an das biblische Zeugnis, von den Kirchenvétern heraus-
gestrichen. Ignatius von Antiochien betont gegen die Doketen,
die Jesus nur einen Scheinleib zuschrieben: Unser Herr Jesus
Christus ist ,wirklich geboren aus einer Jungfrau, ... wirklich
unter Pontius Pilatus ... angenagelt fir uns im Fleische”, er hat
gelitten und ist auferstanden.”” ,Einer ist Arzt, aus Fleisch
zugleich und aus Geist, gezeugt und ungezeugt, ... aus Maria
sowohl wie aus Gott, ... Jesus Christus unser Herr.“*® Wahrend
Ignatius auf das wahre Menschsein Jesu abhebt, verbindet
Athanasius die Jungfrauengeburt mit dem Hinweis auf die
Gottessohnschaft: Der Herr ,formt sich den Leib aus der Jung-
frau, um allen einen nicht kleinen Beweis seiner Gottheit zu ge-
ben“#. Dieser Gedanke deutet sich vor allem im lukanischen
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Bericht an: ,,Der Heilige Geist wird Uber dich kommen ... Des
halb wird auch das Kind heilig und Sohn Gottes genannt wer-
den* (Lk 1,35). Der jungfrauliche Ursprung Jesu bezeugt also
seine spezifische Préagung as wahrer Gott und wahrer Mensch.
Hin und wieder wird betont, dass theoretisch Jesus der ewige
Sohn Gottes auch dann sein konnte, wenn er aus der ehelichen
Einigung von Josef und Maria geboren wére. Dieser Hinwels
vergisst freilich das untrennbare Band zwischen der Gottessohn-
schaft Jesu und seiner jungfraulichen Empfangnis: ,Jesus hat
nur Gott zum Vater“®. Die Verbindung zwischen Gottessohn-
schaft und Jungfrauengeburt ist zwar nicht im strikten Sinne
metaphysisch, aber ,,angemessen”, wie Thomas von Aquin be-
tont, damit die Wirde Gottes des Vaters nicht auf Josef Uber-
geht.>! Wenn Josef der leibliche Vater des Sohnes Gottes waére,
misste er analog zur Bezeichnung ,, Gottesmutter fur Maria den
Titel bekommen ,Vater Gottes*. Diese nicht metaphysisch, aber
heilsgeschichtlich notwendige Verbindung wurde nach der hefti-
gen Kritik Hans Urs von Balthasars auch von Joseph Ratzinger
anerkannt, der in seiner , Einfihrung ins Christentum” noch eine
wenig gluckliche Formulierung gewéhlt hatte.’® In seinem Buch
Uber die , Tochter Zion* schreibt er: Mit der Bemerkung, Jesu
Gottessohnschaft wirde die Herkunft aus einer normalen Ehe an
sich nicht ausschlief3en, habe er nur den Unterschied zwischen
der biologischen und der ontologischen Ebene herausstellen
wollen. ,Dass zwischen beiden — der Personeinheit Jesu mit dem
ewigen Sohn des ewigen Vaters und der irdischen Vaterlosigkeit
des Menschen Jesus — bei aler Unterschiedenheit der Ebenen
eine tiefe, ja unldsbare Entsprechung besteht, sollte damit nicht
bestritten werden, wurde aber — wie ich einraume — von mir auch
nicht deutlich genug gesagt ...“.%

58



4. 2 Die VerknUpfung mit der Trinitat

Mit den Hinweisen Ratzingers gelangen wir bereits von der
Christologie zur Trinitét. Die Sendung des ewigen Sohnes in die
konkrete Heilsgeschichte, die Inkarnation, ist nicht trennbar von
dem Ursprung aus Maria der Jungfrau. Der menschgewordene
Sohn offenbart den ewigen Vater, dessen Initiative sich in der
Sendung des Sohnes kundtut. Wie vom Vater seit Ewigkeit das
gottliche Leben des Sohnes und des Heiligen Geistes ausgeht, so
erweist sich seine Vaterschaft in der jungfrulichen Empfangnis
Jesu, die den menschlichen Vater bei der Zeugung ausschliefit.
»Die Jungfraulichkeit Mariens zeigt, dass Gott bel der Mensch-
werdung die absolute Initiative hat.“** Maria ist ein Zeichen fir
die Gottessohnschaft Jesu, die wiederum auf die ewige Initiative
des Vaters zuriickweist. Gleichzeitig ist ihre jungfréuliche Zeu-
gung auch ein geschopfliches Abbild der ewigen Zeugung:
Jesus Christus verdankt sich auf der gdéttlichen Ebene ganz sei-
nem Vater, auf der menschlichen Ebene aber ganz seiner Muitter.
Sowohl Matthdus als auch Lukas heben das Wirken des Heiligen
Geistes bei der Jungfrauengeburt hervor, so dass die jungfréauli-
che Empféngnis die gesamte Dreifaltigkeit offenbart, also das
christliche Kerngeheimnis. Der Heilige Geist tUbernimmt nicht
die Rolle des Vaters, sondern die ,, Uberschattung® durch ihn (Lk
1,35) erinnert an die Gegenwart Gottes in der leuchtenden Wol-
ke bei der Wanderung Isragls von Agypten zum Gelobten
Land.® Wie der Geist Gottes beim Anbeginn der Schopfung
Uber den Wassern schwebte (Gen 1,2), so wirkt er aus der Jung-
frau Maria einen neuen Anfang. ,Jesus ist im Schol3 der Jung-
frau Maria deshalb durch den Heiligen Geist empfangen, weil er
der neue Adam ist, der die neue Schopfung ertffnet.”*
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4. 3 Die Widerspiegelung in der Neugeburt der Taufe

Der neue Anfang im Heiligen Geist fuhrt sodann von Jesus
Christus, dem neuen Menschen, zur neuen Geburt der Gottes-
kinder im Sakrament der Taufe. Diese Verbindung zwischen
Jungfrauengeburt und Taufe findet sich, wie wir bereits sehen
konnten, im Johannesprolog (Joh 1,13). Schon Tertullian betont:
»AUf eine neue Weise musste der Urheber der neuen Geburt ge-
boren werden“.>’

Der Gedanke der Neugeburt ist wiederum verbunden mit der
Aufhebung der Erbsiinde. Die Ubermittlung der Adamssiinde in
der Kette der Zeugung wird unterbrochen und der heile Ur-
sprung des Paradieses wird aufs neue zuganglich im
menschgewordenen Sohn Gottes, der die Hoffnung des Men-
schen zur Vollendung fuhrt.

4, 4 Maria als Urbild brautlicher Antwort auf den Ruf Gottes

Das gottliche Leben ,wird jungfrdulich empfangen, denn es
wird dem Menschen génzlich durch den Geist geschenkt. Der
brautliche Charakter der Berufung des Menschen zu Gott wird in
der jungfréulichen Mutterschaft Marias vollkommen verwirk-
licht*®, Das ,geistig-personale Moment der ,Jungfrauen-
geburt'”, so betont Kardinal Scheffczyk, ,sieht Jungfréulichkeit
als Ausdruck der Empfanglichkeit und Hingabe an den Gott des
Heils und den Erléser Jesus Christus*®.

Der Geburt des Sohnes aus der Jungfrau Maria und der Neu-
geburt des Menschen in der Taufe steht also in Entsprechung zur
geschopflichen Bereitschaft, die sich in Maria, dem Urbild der
Kirche, aufs vollkommenste auspragt. Matthias Joseph
Scheeben, der berihmte Kolner Dogmatiker des 19. Jahrhun-
derts, betont: Jesus Christus hat eine menschliche Natur, ist aber
eine gottliche Person; Maria ist dagegen die vollkommenste Per-
son im Bereich der gesamten Schopfung.®® Dieser Vollkommen-
heit, ermdglicht durch die Fille der Gnade vom Anbeginn des
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Lebens, entspricht die ganzliche Hingabe. ,Maria ist Jungfrau,
weil ihre Jungfraulichkeit Zeichen ihres Glaubens ist, ,der durch
keinen Zweifel verfalscht war' (LG 63), und wegen ihrer unge-
teilten Hingabe an den Willen Gottes*.%

Die jungfrauliche Hingabe Mariens erweist sich als Beispiel fur
die gesamte Kirche, die seit der Véterzeit as ,Jungfrau® und
,Mutter" beschrieben wird. Das Zweite Vatikanum erinnert
daran: die Kirche ist ,Mutter* durch das Gebéaren ihrer Kinder
zum gottlichen Leben; sie ist , Jungfrau, da sie das Treuewort,
das sie dem Bréautigam gegeben hat, unversehrt und rein bewahrt
und in Nachahmung der Mutter ihres Herrn in der Kraft des Hei-
ligen Geistes jungfréulich einen unversehrten Glauben, eine fes-
te Hoffnung und eine aufrichtige Liebe bewahrt* (LG 64).

Die jungfrauliche Empfangnis Jesu aus Maria ist also zuinnerst
mit dem gesamten Glaubensleben verknupft: mit der Christolo-
gie und Gotteslehre, mit dem Sakrament der Taufe als Teilhabe
am gottlichen Leben, mit der Ekklesiologie und der Anthropolo-
gie. Kein Wunder, dass an diese zentrale Lebenswahrheit schon
beim Beginn unseres Christseins, am Taufbrunnen, erinnert
wird.

5. Hintergrinde fur die Haltung des Protestantismus

Die ganzheitliche Bedeutung Mariens ist nur zu halten, wenn
auch die Jungfraulichkeit in und nach der Geburt bekannt wird.
Beide Momente sind freilich nicht mehr selbstverstandlich fiir
unsere evangelischen Mitchristen. Dies war im 16. Jh. noch
anders: ,Mit den altchristlichen Glaubensbekenntnissen haben
die Reformatoren den atkirchlichen Glauben an die Gottes-
mutterschaft und die Jungfréulichkeit Mariens ausdriicklich
Ubernommen.“®? Die Bekenntnisschriften der Reformationszeit
lehren die stete Jungfraulichkeit der Gottesmutter, auch die ,, vir-
ginitas in partu®. Martin Luther nennt Helvidius, der sich im Al-
tertum dagegen gewandt hatte, einen ,Narren“®. Oekolampad
und Osiander, um nur zwei Beispiele zu nennen, betonen: das
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Christentum steht und falt mit der Anerkennung der immerwéah-
renden Jungfréulichkeit Mariens.®

Wieso spielt diese Glaubensiiberzeugung bei den heutigen Pro-
testanten keine nennenswerte Rolle mehr?® Die Antwort darauf
ergibt sich aus den reformatorischen Prinzipien ,sola scriptura
und ,sola fides. Die ausschliefdliche Gultigkeit der Heiligen
Schrift fur die inhaltliche Begrindung der Glaubenslehre stellt
die Uberlieferung in die zweite Reihe. ,Sola scriptura® ist aber
die immerwéhrende Jungfréulichkeit Mariens nicht eindeutig zu
begrinden. Die Rechtfertigung allein aus Glauben wiederum
kann die Mitwirkung des Menschen im Heilsvorgang selbst
nicht deutlich machen, so wie sie sich im Jawort Mariens bel der
Menschwerdung zeigt. Zwar wird die Mutterschaft Mariens an-
erkannt, aber ihre bleibende personale Prégung und fortwéhren-
de Mitwirkung im Heilsgeschehen kommt nicht wirklich zum
Zuge. Die reformatorischen Prinzipien fuhren nach und nach
zum Schwund der Marienverehrung. Die Wertschdtzung der
Jungfréulichkeit Mariens erhdt auflerdem einen todlichen Stol3
durch den Kampf gegen das Ordensleben und gegen den Zdli-
bat. Wo Maria as ,Vorbild der Jungfrauen® nicht mehr gelebt
wird, verblasst sie selbst, die jungfrauliche Gottesmutter, immer
mehr. Gerhard Ludwig Miuller stellt nichtern fest: , Es ist be-
kannt, dass die Mehrzahl der protestantischen systematischen
Theologen seit dem 19. Jahrhundert, von bedeutenden Ausnah-
men abgesehen [wie namentlich Karl Barth], die geistgewirkte
Lebensentstehung Jesu aus der Jungfrau als ein konstitutives
Element der Christologie ausschaltet.“% Fir den Weg der Oku-
mene bedeutet all dies eine doppelte Notwendigkeit: die Neu-
entdeckung der jungfrulichen Gottesmutter und der gottge-
weihten Jungfréulichkeit. Dies geht allerdings nur durch den
Abschied von den reformatorischen Prinzipien, die den Nieder-
gang des Glaubens in unserem Land herbeigefihrt haben.
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6. Der unverkirzte Glaube an die jungfrauliche Gottesmut-
ter beziiglich der ,Jungfréaulichkeit in der Geburt®

Ein besonders delikates Thema ist die ,virginitas in partu“. Die
Eiertanze der modernen Theologen um diesen Glaubensinhalt
begannen im Jahre 1952 mit einem Buch des Wiener Priesters
und Arztes Albert Mitterer unter dem seltsamen Titel: ,, Dogma
und Biologie der Heiligen Familie*®. Nach diesem Theologen
hat die Jungfréulichkeit Mariens in der Geburt nichts zu tun mit
der Unverletztheit des Hymens und der Abwesenheit der
Geburtsschmerzen. Die Geburt Jesu habe sich so ereignet wie
alle anderen menschlichen Geburten. Der Unterschied bestehe
nur darin, dass Maria Jesus empfangen habe ohne das Einwirken
eines menschlichen Vaters.

In einem Schreiben tadelte 1960 das Heilige Offizium die Roheit
der Ausdrucksweise Mitterers und vor allem das Abweichen von
der kirchlichen Uberlieferung und dem frommen Empfinden der
Glaubigen.® Im gleichen Jahr bezogen eine Reihe anderer Theo-
logen Stellung, unter anderem Karl Rahner.® Er kritisiert die
These von Mitterer, insofern sie nicht unterscheidet zwischen
der Jungfréulichkeit Mariens vor und wéahrend der Geburt. Man
musse betonen, dass auch die Geburt der jungfraulichen Mutter-
schaft Mariens entspreche. Dabei sei es alerdings nicht notwen-
dig, die Unverletztheit des Hymens und die Freiheit von
Geburtsschmerzen zu vertreten. Man konne sagen, dass Maria
auf positive Weise den Schmerz der Geburt integriert habe, wie
auch sonst der Schmerz zu ihrem Leben gehdrte.

Die Kontroverse wurde auch an das Zweite Vatikanische Konzil
herangetragen. Der Konzilstext geht nicht auf den Streit ein.
»Lumen gentium“ begntgt sich damit, mit Hinweis auf wichtige
Texte der Uberlieferung auf positive Weise zu betonen: die , Ver-
bindung der Mutter mit dem Sohn im Heilswerk® zeigt sich auch
bei der Geburt ihres Sohnes, ,der ihre jungfrauliche
Unversehrtheit nicht minderte, sondern heiligte” (LG 57)™.

63



Die Theologie Rahners erreicht m. E. in der Frage nach der
LVvirginitas in partu” nicht den Glauben der Kirche. Schon 1960
betont beispielsweise René Laurentin: Zu den zentralen Elemen-
ten der Glaubenslehre gehoren die physische Integritét der Jung-
fraulichkeit, die Freiheit von Schmerzen und der wunderbare
Charakter des Ereignisses; nicht gekléart ist hingegen die Art und
Weise des Geburtsvorganges (utero clauso oder miracolosa
dilatatione).” Dies scheint mir die richtige Position beziiglich
der , Jungfréulichkeit in der Geburt“. Verzichten mochte ich auf
die geschmacklose Diskussion weiterer Einzelheiten. Wer das
mochte, sollte bedenken, dass schon die jungfréuliche Emp-
fangnis Mariens und die leibliche Auferstehung Jesu Ereignisse
sind, deren Modalitdt unser Vorstellungsvermogen weit Uber-
steigt. Wenn der Glanz des Geheimnisses uns blendet, sollten
wir darum nicht das Geheimnis selbst preisgeben. Wer nur einen
Stern der Marienikone bekrittelt, ndmlich die ,virginitas in
partu“, gibt logischerweise auch einen zweiten Stern preis, die
,Virginitas post partum“, und offnet die Turen fir Deutungen a
la Drewermann bezliglich des ersten Sternes, der ,virginitas ante
partum®. Damit aber wére das kirchliche Marienbild zerstort.

Es scheint nicht, dass nach 1960 wesentlich neue Elemente in
die Diskussion Eingang gefunden hétten. Die Dokumente des
Lehramtes vermeiden jedenfalls eine spiritualistische Deutung,
die das Argernis der physischen Konkretheit der Heilsereignisse
aus dem Weg rédumen mochte. Johannes Paul 1. widmet sich
dem Thema in den Marianischen Katechesen und, mit besonde-
rer Deutlichkeit, in einer Ansprache anlésslich eines Symposi-
ums 1992 in Capua.”? Dabei betont er die Geburt Christi ex
intacta Virgine, die er (mit Hinwels auf die Kirchenvéter und auf
neuere exegetische Studien) mit der Auferstehung Jesu ex
intacto sepulcro vergleicht.” Es gibt ,eine besonders wichtige
Beziehung zwischen dem Anfang und dem Ende des irdischen
Lebens Jesu, d. h. zwischen der jungfraulichen Empféngnis und
der Auferstehung von den Toten, zwei Wahrheiten, die sich eng
verbinden mit dem Glauben an die Gottheit Jesu“™. Maria , ge-
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bar wahrhaft und auf jungfr@uliche Weise ihren Sohn, um
dessentwillen sie auch nach der Geburt Jungfrau blieb; Jungfrau
aber auch — geméal’ den heiligen Véatern und den Konzilien, die
ausdriicklich die Frage behandeln —* in dem, was die
Unversehrtheit des Fleisches betrifft“. Unter den sechs Maria
nischen Katechesen, die 1996 unter verschiedenen Gesichts-
punkten die Jungfraulichkeit der Gottesmutter behandeln, wid-
met sich die letzte ausdricklich der immerwahrenden Jungfréu-
lichkeit. Sie schliefl3t mit den Worten: Maria ,,ist also ,immerwah-
rende Jungfrau’. Dieser Vorzug von ihr ist eine Folge der
Gottesmutterschaft, die se auf vollkommene Weise der
erléserischen Sendung Christi geweiht hat* ™.

7. Die heilige Jungfrau und der Neuaufbruch der Kirche

Die Katechesen des Heiligen Vaters bieten noch viele weitere
Anregungen fur unser Thema. Schlieffen méchte ich mit einem
Gedanken des Papstes, der Maria as Modell der Jungfraulich-
keit herausstellt und gleichzeitig den Blick auf hoffnungsvolle
Neuaufbriiche in der Kirche richtet, die es inzwischen in reicher
Fulle gibt, ein kleines bisschen vielleicht auch hierzulande:

»In der gleichen Zeit, da in verschiedenen Gebieten, die von a-
ters her die Frohe Botschaft empfangen haben, der Hedonismus
und der Konsumismus anscheinend viele junge Leute davon ab-
halten, sich dem gottgeweihten Leben zuzuwenden, gilt es
unentwegt Gott auf die Firsprache Mariens um eine neue Blite
geistlicher Berufungen zu bitten. Das Antlitz der Mutter Christi
spiegelt sich so wider in vielen Jungfrauen, die sich darum be-
mihen, dem gottlichen Meister zu folgen; dieses Antlitz ist
weiterhin for die Menschheit ein Zeichen der Barmherzigkeit
und der Zartlichkeit Gottes.“™®
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Maria, die Vorerloste und Vollerloste

Eine gnadentheologische Besinnung Uber den Lebensbeginn
und die Vollendung der Gottesmutter

Josef Kreiml

1. Einleitende Bemerkungen

In ihrem Roman , Gottesdiener* erzdhit Petra Morsbach mit gro-
Ber Sensibilitét die Lebensgeschichte des Priesters Isidor Ratten-
huber. Schelmisch, aber liebevoll schildert die Autorin dabei
»die wirre Logik, die Isidor anwenden muss, um Lehren der Kir-
che zu verteidigen, an die er selbst nicht glaubt, wie etwa die
unbefleckte Empfangnis der Jungfrau“.® Ist Isidor Rattenhuber
im Hinblick darauf, dass er an zentrale Glaubensaussagen der
Kirche nicht mehr glaubt, eine Ausnahmeerscheinung? Oder
steht er as reprasentative Figur fir viele andere in der Kirche?
Ist es tatséchlich um die Dogmen der katholischen Kirche, spezi-
ell um die Mariendogmen, so bestellt, dass wir sie nur mit , wir-
rer Logik" verteidigen konnen? Wére das tatséchlich der Fall,
dann mussten Theologen und andere Glaubige hochst alarmiert
sein. Auch wenn die Lage m. E. diesbeziiglich nicht so drama-
tisch ist, wie es Petra Morsbach suggeriert, so scheint es doch
notwendig zu sein, die Mariendogmen der Kirche in der Reflexi-
on des Glaubens immer wieder neu zu thematisieren.

Leo Scheffczyk weist mit Recht darauf hin, dass die Marienlehre
priméar as Entfaltung der Christuswahrheit anzusehen ist. Dies
hat — freilich in kritischer Absetzung — auch Karl Barth erkannt.
Der protestantische Theologe kommt zu der Einsicht, dass , die
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katholische Mariologie untrennbar mit der gesamten Ubrigen
katholischen Theologie zusammenhangt“.? Da das Verhdltnis
der Gottesmutter zum Christusgeheimnis von der Gnade Gottes
und vom freien Willen des Menschen bestimmt war, leuchten an
der Gestalt Marias auch andere wesentliche Glaubens-
geheimnisse auf: das Geheimnis der Mitverantwortung des Men-
schen bei der Erlésung, das Geheimnis der in jungfréulicher
Mtterlichkeit empfangenden Kirche, das Geheimnis der Erl6-
sung und der Gnade, das Geheimnis der Furbitte in der Gemein-
schaft der Heiligen, das Geheimnis der Vollendung, die auch das
Leibliche umfasst. All diese Glaubenswahrheiten laufen in der
Person Marias ,wie in einer lebendigen Spitze*® zusammen.
Aufgrund ihrer einzigartigen Beziehung zu Christus kommt
Maria eine singuldre, seinsmalige Bedeutung in der Heilsge-
schichte zu. Insofern ist ihre Sendung nicht vergleichbar mit der-
jenigen irgendeines Apostels oder anderen Helligen. Kein ande-
rer Heiliger nimmt als singulédre Person eine so herausragende
Stellung in der Heilsgeschichte ein wie Maria.

In diesem Zusammenhang ist auch die ekklesiologische Dimen-
sion aller Mariengeheimnisse deutlich zu unterstreichen: Die
»Unbefleckte Empféngnis® der Gottesmutter ist ein Realbild der
wesentlichen Heiligkeit der Kirche, die auch durch die
Sindigkeit ihrer Glieder nicht angetastet werden kann. Ihre
L,Aufnahme in den Himmel“ ist eén Reabild der Teilnahme der
Kirche am Vollendungszustand, den sie in Maria an ihrer Spitze
schon erreicht hat. Joseph Ratzinger verweist auf das Bild der
Ecclesia immaculata in der Véatertheologie (vgl. auch Eph 5,27).
,Die Immaculata-Lehre ist ... Ausdruck der Gewissheit des
Glaubens, dass es die heilige Kirche wirklich gibt — as Person
und in Person. Sie ist in diessm Sinn Ausdruck fur die Hells-
gewissheit der Kirche“ Und Ratzinger flgt hinzu: ,Bei Maria
und nur bei ihr (soweit wir wissen) gilt dies auf eine endgultige,
vorbehaltlose Weise, weil sie fur die Kirche selber steht, fir ihr
endgultiges Gerettetsein, das nicht mehr blof3 ausstehende Ver-
heilfung, sondern schon Tatsache ist.“®
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2. Okumenische Aspekte der Marienverehrung

Papst Johannes Paul 11. sient im Okumenismus der Heiligen den
tiberzeugendsten Aspekt der Okumene. Denn die Gemeinschaft
der Heiligen ,spricht mit lauterer Stimme als die Urheber von
Spaltungen” (, Tertio millennio adveniente®, Nr. 37). In seiner
Okumene-Enzyklika , Ut unum sint‘ (1995) weist der Papst ein-
dringlich darauf hin, dass die noch nicht volle Gemeinschaft
unserer Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften auf unsichtba-
re Weise fest verankert ist ,in der vollen Gemeinschaft der Heili-
gen, das heifdt derjenigen, die sich nach einem Leben in Treue
zur Gnade in der Gemeinschaft mit dem verherrlichten Christus
befinden (,Ut unum sint*, Nr. 84).

Auch Bischdfe und Theologen anderer Kirchen und kirchlicher
Gemeinschaften haben in den letzten Jahren die grofle Bedeu-
tung der Heiligen und der Heiligenverehrung fir den Fortgang
des Okumenischen Prozesses erkannt. Als Ergebnis eines inten-
siven Lehrgesprachs hat im Jahr 2000 die Bilaterale Arbeits-
gruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchen-
leitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen  Kirche
Deutschlands (VELKD) das Dokument ,,Communio Sanctorum
— Die Kirche as Gemeinschaft der Heiligen“ vorgelegt.® Ein Ab-
schnitt dieser Studie (Nr. 253-268) ist dem Thema ,Die Vereh-
rung Marias, der Mutter des Herrn* gewidmet.

Das Dokument der Arbeitsgruppe der beiden Konfessionen l&sst
nicht unerwahnt, dass fur evangelische Christen nicht nur die
Marienfrommigkeit, sondern auch die katholische Entfaltung
der Marienlehre ,fragwirdig war und ist* (Nr. 257). Vor alem
die Dogmatisierung der Unbefleckten Empféangnis (1854) und
jene der Aufnahme Marias in den Himmel (1950) erregen auf
evangelischer Seite Anstol3. Beide Glaubenslehren haben nach
protestantischem Versténdnis keine unmittelbare Verankerung in
der Heiligen Schrift. Bis in die jingste Vergangenheit schien der
mit diesen beiden Dogmen beschworene konfessionelle Gegen-
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satz  so undberwindlich, dass die Mariologie und die
Marienverehrung bisher kaum Gegenstand okumenischer Dialo-
ge gewesen sind. In den letzten Jahren bahnte sich diesbezlig-
lich jedoch ein Wandel an.

Fir katholisches Denken ergeben sich die Mariendogmen des
19. und 20. Jahrhunderts aus dem jahrhundertelangen meditie-
renden Nachdenken der Kirche. Sie antworten auf die Frage:
»Wie wirkt Gott im Leben Marias, die er in so einzigartiger Weise
zur Mutter seines Sohnes erwéhlt hat?* Das Dogma von der
ohne Erbsiinde empfangenen Jungfrau und Gottesmutter grin-
det im glaubenden Wissen von der Treue Gottes, der ,alles zum
Guten fuhrt bei denen, die nach seinem ewigen Plan berufen
sind (Rom 8,28). Das Dogma besagt, dass Maria vom ersten
Augenblick ihrer Zeugung an aus jenem Schuldzusammenhang
gelost war, in dem alle Menschen stehen. Fir Maria gilt aber —
wie fur alle anderen Menschen — das Wort Jesu: ,, Getrennt von
mir konnt ihr nichts tun“ (Joh 15,5). Auch Maria ist durch die
rechtfertigende Gnade Gottes in Christus erldst worden. Nur ge-
schah das im Blick auf seinen kommenden Erldsungstod bereits
im ersten Augenblick ihres Daseins, wéhrend es bel den ubrigen
Christglaubigen in der Taufe geschient. Das Dogma von 1854
verdeutlicht somit die Macht der Gnade Gottes, der in souverd-
ner Frelheit beruft, wen er will und wie er will.

Die Glaubendehre von der Aufnahme Marias in den Himmel
wurzelt in der gleichen, schon zitierten Reflexion des Romer-
briefes: ,Die er (d. h. Gott) aber gerecht gemacht hat, die hat er
auch verherrlicht* (Rom 8,30). Wenn Gott sich einma einem
Menschen erwdhlend und begnadend zusagt, wenn dieser
Mensch im Glauben diese Gnade annimmt und ihr gemaR lebt,
dann schenkt ihm Gott ganz (dem Leib wie der Seele) seine be-
seligende Gemeinschaft. Was wir im letzten Satz des Credo als
Hoffnung fir alle Glaubenden bekennen, das lehrt das Dogma
von 1950 in der Zeitform der Vergangenheit von der Mutter
Christi. Sie hat erreicht, woraufhin wir noch unterwegs sind: die
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Auferstehung von den Toten und das ewige Leben als Frucht der
rechtfertigenden Gnade Gottes.

Die fur die reformatorische Theologie problematischen Dogmen
des 19. und 20. Jahrhunderts wollen in erster Linie dem Lob
Gottes dienen. Sie haben eine zutiefst doxologische Richtung, d.
h. sie zielen auf den Lobpreis der reinen Gnade Gottes. So ver-
standen, konnen evangelische Christen anerkennen, dass diese
beiden Dogmen grundsétzlich in Einklang mit der Offenbarung
stehen.’

Die Marienverehrung bedarf der stdndigen Orientierung an
Christus. Sie muss — gemal den Weisungen Papst Pauls VI.
(Apostolisches  Schreiben  ,Mariais  cultus’ uber die
Marienverehrung [1974], Nr. 29-39) — biblisch begrindet, litur-
gisch ausgerichtet, der heutigen Anthropologie entsprechend
und 6kumenisch geformt sein. Lutherische Christen sollten — um
der Einheit im Glauben willen — das Bemuhen der Katholiken
wirdigen, die Stellung Marias christologisch und ekklesio-
logisch zu begrinden. Fir katholisches Denken verkdrpert die
Mutter Christi das Rechtfertigungsgeschehen allein aus Gnade
und durch den Glauben. Auch die beiden letzten Mariendogmen
leiten sich daraus ab: Wenn Gott einen Menschen dergestalt er-
wahlt wie Maria, dann erkennt christliches Denken, dass eine
solche Berufung den Menschen ganz erfasst. Diese Berufung
beginnt im ersten Augenblick seines Daseins und gibt ihn
niemals wieder auf.

3. Die Mariendogmen von 1854 und 1950

Vor dem Horizont der Erwdhlung Marias zur Gottesmutterschaft
stellt sich die theologische Frage nach dem Anfang ihres Lebens
(zur ewigen Vorherbestimmung des Menschen zur Gnade und
zu seinem besonderen Dienst; vgl. Eph 1,4; 2 Tim 1,9 f).
Zugleich wird die Frage virulent, wie der Mensch, der ganz im
Geheimnis der Gnade lebte, an seinem irdischen Lebensende
dem auferstandenen Christus gleichgestaltet wird. Die auf diese
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beiden Fragen antwortenden Glaubenslehren, némlich das Dog-
ma von der Bewahrung Marias vor der Erbsiinde vom ersten
Augenblick ihres Daseins an (,Maria Immaculata’) und das
Dogma von der Vollendung Marias in der Gnade mit Seele und
Leib (,Maria Assumpta‘) ergeben sich aus der Glaubens
analogie (vgl. Rém 12,6) und aus einem theologisch reflektier-
ten Folgerungssinn im Glaubensbewusstsein der vom Heiligen
Geist geleiteten Kirche (im Sinne John Henry Newmans). Es
handelt sich dabei nicht um eine quantitative Vermehrung ein-
zelner Glaubensinhalte, sondern um die explizite und reflexe
Erfassung der inneren Voraussetzungen der Tatsache der jung-
fraulichen Gottesmutterschaft.?

Maria konnte ihr freies Ja nur sprechen unter der Voraussetzung
der ihr verheifenen Gnadenfille (vgl. Lk 1,28.41 f). Sie war in
ihrer menschlichen Existenz schon von Anfang an von der Gna-
de Jesu Christi, die die Erbsiinde aufhebt, so umfasst, dass sie
von der Erbsiinde nicht befreit werden musste, sondern vor ihr
bewahrt blieb. Daraus ergibt sich auch die gnadenhafte Bewah-
rung ihres freien Willensvollzugs vor der Konkupiszenz der Erb-
sinde und vor allen schweren und lasslichen Siinden. Dennoch
ist es nicht die paradiesische Urstandsgnade, sondern die Er-
I6sungsgnade Christi, die den Willen und das Handeln Marias
trégt. Maria ist deshalb auch nicht von alen (nicht-moralischen)
Folgen der Erbsiinde (z. B. Schmerz, Tod) bewahrt geblieben.
Ihr irdisches Lebensende verweist mit besonderer Deutlichkeit
auf die eschatologische Vollendung des Menschen in seiner leib-
lich-seelischen Integritét. Die Aufnahme Marias in den Himmel
bedeutet die Vorwegnahme der Vollendung des Menschen in sei-
ner pneumatisch verklarten Leiblichkeit.

4. Die Bewahrung Marias vor der Erbschuld

Ausgangspunkt der glaubigen Erfahrung mit Maria, mit ihrer
heilsgeschichtlichen Stellung und ihrer aktuellen Rolle in der
Gemeinschaft der Heiligen, die schliefdlich zur theologischen
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Klérung im Dogma von 1854 fihrte, ist die Eva-Maria-Anti-
thetik® bzw. der Glaube der jungfréulichen Gottesmutter.

a) Das biblische Fundament

Zur biblischen Begrindung des Dogmas von der Erbsiinden-
fretheit Marias konnen keine direkten Schriftzeugnisse ange-
fuhrt werden. Es lassen sich nur Texte nennen, die diese ver-
bindliche Glaubenslehre unentfaltet einschliel3en. Von Bedeu-
tung sind dabei jene Zeugnisse, die alles Geschehen in der Welt
im erwahlenden Ratschluss Gottes verankert sehen, wie etwa die
im Mutterleib anhebende Berufung der Propheten (Jer 1,5; Jes
49,1). Ahnliches gilt aus neutestamentlicher Sicht fir die Kirche.
Sie ist vor aler Zeit dazu bestimmt, im Wirkbereich Christi ge-
recht und heilig zu leben (Eph 1,3-14). Jede christliche Existenz
ist von Gott gewollt und in ihrer spezifischen Eigenart
gnadenhaft befdhigt. Paulus spricht vom ,Mal3 des Glaubens
(Rom 12,3), das Gott jedem Menschen zugeteilt hat.

Dass das Neue Testament die Gottesmutter als , befdhigtes* Ge-
schopf sieht, belegt Lk 1,28: ,Sei gegrufit, du Begnadete, der
Herr ist mit dir.* Maria ist von Gott erwéhlt und zur Mutter des
Erldsers bestimmt. Nicht nur diese Berufung, sondern auch die
Bereitschaft, ihr zu entsprechen, beruht auf einer von Gott ge-
schenkten Gnade. Die Jungfrau bedarf der inneren Zurtstung,
um die Messias-Mutterschaft glaubend annehmen und bestehen
zu koénnen. Gott selbst erméglicht ihr die Erfullung ihres Auf-
trags, indem er mit ihr ist.

b) Theologiegeschichtliche Entfaltungen

Das zentrale Motiv fir die Entwicklung des Dogmas ist
inkarnationstheologischer Art. Mit Bezug auf die Menschwer-
dung Christi begegnet schon sehr frih die Einsicht, dass die
Mutter des Messias als Tempel Gottes geheiligt und von der Siin-
de gereinigt werden musste. Der Mutter des ewigen Wortes war
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eine besondere Heiligkeit angemessen. Dieser Gedanke ent-
spricht dem Grundsatz des Irendus von Lyon, dass Erlésung
Vergottlichung bedeutet. Gott wurde Mensch, damit der Mensch
vergottlicht werde (vgl. Adv. haer. 111, 19, 1). So begegnet bei
Irendus die Vorstellung, dass Maria bei der Verkindigung von
der Sinde gereinigt wurde. Dass die um der Menschwerdung
Christi willen verliehene Wirde Marias mit einer Reinigung
bzw. Heiligung verbunden sein muss, bringt auch Gregor von
Nazianz zum Ausdruck: Christus ,wird ganz Mensch auf3er der
Sinde (vgl. Hebr 4,15): empfangen von der Jungfrau; deren
Seele und Leib wurden zuvor vom Heiligen Geist gereinigt;
denn die Geburt musste geehrt und die Jungfréulichkeit
besonders gewdrdigt werden® (Rede 38,12; vgl. Courth, Texte,
Nr. 54). Erwahnt sei auch Sophronius von Jerusalem. Dieser Pa-
triarch von Jerusalem (seit 634) ist im Osten einer der bedeu-
tendsten Zeugen fur die Entwicklung der Lehre von der Unbe-
fleckten Empféngnis. Sein Wort durfte deshalb fir das aktuelle
Okumenische Gesprach mit den Orientalen von grol3er Bedeu-
tung sein.

Als bedeutender Theologe des Westens, der die Sindenfreiheit
Marias vertreten hat, ist Augustinus anzuftihren. Gegen
Pelagius, der eine Reihe von attestamentlichen Glaubenszeugen
fur siindenlos hielt, will der Bischof von Hippo alein Maria die-
se Auszeichnung zuerkennen. Er fordert um der Heiligkeit
Christi willen die Heiligkeit seiner Mutter. Um der Ehre des
Herrn willen weil3 Augustinus die Gottesmutter dort nicht einbe-
zogen, wo von der Sinde die Rede ist. Eine Bewahrung
(praeservatio) Marias vor der Erbsinde kennt Augustinus
freilich aufgrund seiner besonderen Theorie der Ubertragung
der Erbsilinde durch den Zeugungsakt noch nicht.

Treffender as Augustinus sieht Anselm von Canterbury — und
darin ist ihm Thomas von Aquin gefolgt — den Kern des adamiti-
schen Erbes in der fehlenden Urstandsgnade. Anselm rechnet
die ungeordnete Begierlichkeit nicht zum Wesen der Erbsiinde,
sondern betrachtet sie als deren Folge. Mit dieser gegenuber
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dem Bischof von Hippo differenzierteren Sicht lasst sich die
Heiligung der Gottesmutter als eine urspringliche Begnadung
begreifen.

Diesem Anselmischen Gedankengang steht fur eine gewisse Zeit
noch die Meinung entgegen, um der Universaitdt der Er-
losungstat Christi willen misse man auch von Schwachen
Marias sprechen (vgl. Origenes, Comm. in luc. 17). Wie die ur-
sprungliche Begnadung und Heiligung Marias mit ihrer grund-
sétzlichen Erldsungsbedirftigkeit zu verbinden sei, bildet die
grofe Streitfrage der Scholastik. Sie wurde zwischen den Domi-
nikanern, die besonders die Erlosungsbedirftigkeit Marias be-
tonten, und den Franziskanern, die v. a ihre urspringliche
Heiligung herausstellten, ertrtert.

Thomas von Aquin ging in dieser theologischen Debatte von der
traditionellen Meinung aus, dass Maria vor ihrer Geburt im
Schol3 ihrer Mutter geheiligt wurde. Er begrindet dies mit Ver-
weis auf die Propheten Jeremia (Jer 1,5) und Johannes den Tau-
fer (Lk 1,15), die im Hinblick auf ihre Sendung ebenfalls im
Mutterschol3 geheiligt wurden. Fur die Frau, die den Erldser ge-
boren hat, muss man eine solche vorgeburtliche Bereitung erst
recht annehmen. Der Aquinate vermag diese Begnadung
dlerdings nicht mit dem Augenblick ihres Lebensbeginns
zusammenzusehen. Er hélt einen zeitlichen Unterschied zwi-
schen Empféngnis und Heiligung fest. Unter diesem Blickwin-
kel deutet er auch das Fest der Empfangnis Marias, das seit dem
7. Jahrhundert in der Ostkirche gefeiert wird. Thomas will als
besonderen theologischen Gehalt dieses Festes nicht den zeitli-
chen Zusammenfall von Empféngnis und Heiligung gelten las-
sen. Weil der Zeitpunkt ihrer vorgeburtlichen Reinigung unbe-
kannt ist, begeht man — so der Aquinate — am 8. Dezember ,, eher
das Fest ihrer Heiligung als das ihrer Empfangnis*® (S. th. 111, q.
27, a 2 ad 2.3; vgl. Courth, Texte, Nr. 95).

Einen theologischen Erkenntnisfortschritt hinsichtlich der Frage
nach der inneren Beziehung zwischen Erldsungsbedirftigkeit
und Heiligung Marias erzielte der Franziskaner Duns Scotus.
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Wie fur Thomas besteht auch fur ihn das Wesen der Erbsiinde im
Fehlen der dem Menschen eigentlich geschuldeten Urstands-
gerechtigkeit. Der Franziskanertheologe vertritt die Auffassung
von der absoluten Inkarnation. D. h. fur die Menschwerdung des
Logos gibt es keine innerweltliche Ursache. Nicht einmal die
Sinde kann die Menschwerdung veranlassen. Duns Scotus sieht
eine sehr enge Beziehung zwischen Christus und Maria, die seit
Beginn der Heilsgeschichte in den ewigen Ratschluss Gottes zur
Menschwerdung seines Sohnes einbezogen ist. Daraus folgt fur
den ,Doctor marianus®, dass alle anderen Geschopfe Maria un-
tergeordnet sind. Sie nimmt nach Christus im Heilsplan Gottes
die zweite Stelle ein. Aufgrund seines mariologischen Ansatzes
im Kontext der absoluten Inkarnation gelangt Duns Scotus zu
seiner Theorie von der vorausgreifenden Erlosung und
Heiligung Marias.

Die Erlosung Marias muss — so die These des Franziskaner-
theologen — nicht in dem Sinne gedacht werden, dass sie nach-
tréglich von der Erbsiinde gereinigt wurde. Erlésung kann im
Falle der Gottesmutter auch als gnadenhafte Bewahrung vor der
Adamssiinde gedacht werden. Christus erweist sich in vollkom-
menster Weise als Erléser seiner Mutter. Die der erldsungs-
bedirftigen Menschheit angehdrende Mutter Jesu wurde — so
Duns Scotus — um der Ehre ihres Sohnes willen durch sein Er-
[6sungsverdienst vor dem zerstérerischen Einfluss der Erbslinde
bewahrt und in die urspringliche Gottesgemeinschaft hinein
empfangen.

Erst nach langerer Zeit fand diese integrierende Sicht des Scotus
allgemeine Zustimmung. Wesentlichen Anteil an der breiten Re-
zeption seiner Lehre haben die angesehenen Thomaskommen-
tatoren aus dem Jesuitenorden Robert Bellarmin (1542-1621)
und Francisco Suarez (1548-1617).
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c) AuRerungen des kirchlichen Lehramtes

Im Schulstreit zwischen Scotisten und Thomisten standen sich
lange Zeit Immakulisten und Makulisten gegentiber. Das Lehr-
amt versuchte, zwischen den Anhéngern der Immaculata-Lehre
und deren Gegnern ausgleichend zu wirken. Der Franziskaner-
Papst Sixtus 1V. (1414-1484) fihrte 1477 das Fest der ,,Unbe-
fleckten Empféangnis* am 8. Dezember mit den entsprechenden
Messtexten ein (DH 1400). In seiner Konstitution ,, Grave nimis’
(1483) verurteilte er ale, die den Standpunkt der Immakulisten
als héretisch bezeichnen und behaupten, die romische Kirche
vertrete lediglich eine Heiligung Marias im Schof? ihrer Mutter
(DH 1425 f).

Das Tridentinum beruft sich im Canon 6 seines Erbsiinden-
dekrets (1546) auf ,Grave nimis* und erklart, es beabsichtige
nicht, ,in diese Lehrbestimmung, wo von der Erbsiinde die Rede
ist, die selige, unbefleckte Jungfrau und Gottesgebéarerin Maria
miteinzuschliefen“ (DH 1516).

Langsam neigt sich die Waage zugunsten der Immakulisten.
1617 verbietet Papst Paul V., gegen die Lehre von der Unbe-
fleckten Empfangnis offentlich Stellung zu beziehen; die gegen-
teilige Position verwirft er jedoch nicht. Papst Gregor XI. ver-
scharft dieses Verbot 1622, gesteht aber den Dominikanern zu,
intern die Frage weiter zu ertrtern.

Mit Blick auf die grof3e Marianische Bewegung des 19. Jahrhun-
derts greift schliefdlich Papst Pius IX. ein. Er veranlasst 1849 eine
Umfrage im Weltepiskopat. Von den 603 Bischofen, die antwor-
ten, sprechen sich 546 fur eine Dogmatisierung der Immaculata-
Lehre aus. Bemerkenswert ist dabel die Zurickhaltung im
deutschsprachigen Raum. Die hier von manchen Bischdfen ge-
aullerten Bedenken beziehen sich auf die innere Situation der
Kirche in Deutschland, auf die kritischen auf3eren Bedingungen
des kirchlichen Lebens und auf theologische Probleme. Die Ein-
stellung der deutschen Universitétstheologie ist Uberwiegend
ablehnend. Auch rémische Theologen verhalten sich z. T. reser-
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viert. Immer wieder wird als Begriindung angefihrt, es fehle das
biblische Fundament fir diese Glaubenslehre. Zugleich aber
wird auf breiter Ebene die Bereitschaft erkléart, sich zu flgen,
falls der Papst entscheide.

Nach Vorarbeiten v. a. der beiden Jesuiten Giovanni Perrone und
Carlo Passaglia erklart Papst Pius IX. am 8. Dezember 1854 in
der Bulle ,Ineffabilis Deus': ,Die Lehre, dass die allerseligste
Jungfrau Maria im ersten Augenblick ihrer Empfangnis (in
primo instanti suae conceptionis) aufgrund einer besonderen
Gnade und Auszeichnung von seiten des allméchtigen Gottes,
im Hinblick auf die Verdienste Christi Jesu, des Erlosers des
Menschengeschlechts (intuitu meritorum Christi lesu Salvatoris
humani generis), vor jedem Makel der Erbsinde (ab omni
originalis culpae labe praeservatum immunem) bewahrt blieb,
ist von Gott geoffenbart und muss deshalb von allen Glaubigen
fest und standhaft geglaubt werden* (DH 2803; vgl. Courth,
Texte, Nr. 106).

Damit hat Papst Pius IX. unter breiter Zustimmung der Glaubi-
gen und des Episkopats die frommigkeitss und dogmen-
geschichtliche Entwicklung dieser Glaubenslehre zum Abschluss
gebracht und gesamtkirchlich eine verbindliche Glaubens
aussage vorgelegt.

Anthropologisch bedeutsam ist diese Glaubenslehre fur das Ver-
sténdnis von der Erwéhlung und Gnade fur die Verwirklichung
der menschlichen Freiheit. Die geschaffene Freiheit wird durch
die gnadenhafte Vorherbestimmung zum Heil nicht einge-
schréankt, sondern zu ihrem eigenen Vollzug aktivierend moti-
viert.

Papst Pius IX. nimmt in seiner Definitionsbulle ausdricklich
Bezug auf vielfdtige Formen der Marienfrommigkeit. Sowohl
die ostliche als auch die westliche Theologie sind von der Uber-
zeugung durchseelt, dass die lehrhafte Rede kaum gentgt,
Marias Wirde und Bedeutung zur Sprache zu bringen. Erst das
feiernde Lob wird der Gottesmutter gerecht. Diese geistige
Gestimmtheit begegnete schon bei Anselm von Canterbury, dem
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Vater der Scholastik. Anselm bettet seine mariologischen Argu-
mente ein in die Hatung der Bewunderung der Gottesmutter
und des Dankes an Gott fur sie. Auch wenn der Sohn Gottes von
einer Sinderin hétte geboren werden konnen, so hdlt es Anselm
doch fir angemessen, dass er ,von der reinsten Mutter empfan-
gen wurde. Geziemenderweise sollte jene Jungfau in einer sol-
chen Reinheit erstrahlen, wie sie gréf3er auffer in Gott nicht ge-
dacht werden kann“ (De conceptu virginai et de originai
peccato 18; vgl. Courth, Texte, Nr. 87). Diese Denkweise von
Uberbietung wird bei Wilhelm von Ware (ca. 1255/60) und deut-
licher noch bei Duns Scotus zum Prinzip erhoben. In der Mario-
logie ist der ehrenvollere Gedanke immer dann anzunehmen,
wenn gute Grunde ihn empfehlen. Von der Gottesmutter ist
jeweils das auszusagen, was fur sie grofere Ehre bedeutet. Bei
aler Nuchternheit des theologischen Denkens dirfen in der Ma
riologie Liebe, Bewunderung und Emphase nicht fehlen. Denn
der mariologische Diskurs zielt auf eine Person.

Das Zweite Vatikanum nimmt das Dogma von 1854 auf und for-
muliert es — ins Positive gewendet - zugleich knapper. Das Kon-
zil sient — so die dogmatische Konstitution Uber die Kirche , Lu-
men Gentium* — Maria ,,vom ersten Augenblick ihrer Empfang-
nis an im Glanz einer einzigartigen Heiligkeit* (LG 56). Wie die
adamitische Verbindung, so unterstreichen die Konzilsvéter
auch den christologischen Bezug des Dogmas und seine
ekklesiologische Reichweite: Maria ist ,mit alen erlésungs
bedirftigen Menschen in der Nachkommenschaft Adams ver-
bunden. Aber sie ist ,<im>Hinblick auf die Verdienste ihres
Sohnes auf erhabenere Weise erldst und mit ihm in enger und
unaufléslicher Verbindung geeint“. Wurde sie doch mit der
»hochsten Aufgabe und Wirde beschenkt, die Mutter des Soh-
nes Gottes und daher die bevorzugt geliebte Tochter des Vaters
und das Heiligtum des Heiligen Geistes zu sein“ (LG 53).
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5. Die Vollendung Marias in der Gnade des aufer standenen
Herrn

Historisch sichere Nachrichten Uber Ort, Zeitpunkt und Art des
Todes der Gottesmutter existieren nicht. Theologisch bedeutsam
ist die letzte Erwdhnung Marias im Neuen Testament (Apg 1,14),
wie sie im Kreis der jungen Kirche auf die Sendung des Heiligen
Geistes wartet.

Die Uberzeugung, dass der Tod der Gottesmutter eine glaubens-
relevante Bedeutung hat, ergibt sich aus der Anwendung allge-
meiner biblischer Aussagen Uber das Schicksal der Verstorbenen
(1 Thess 4,14) auf Maria. Die Gleichgestaltung der Getauften
mit Tod und Auferstehung Christi (Phil 3,11 f; Eph 2,5; Kol 3,3)
und die vollendete Gottesschau (1 Kor 13,12; 1 Joh 3,2) in Ver-
bindung mit dem Dogma der Jungfraulichkeit und Gottesmutter-
schaft Marias und dem Wissen um ihre tiefe Verbindung mit dem
Heilswerk Christi fihren zu der theologischen Erkenntnis, dass
Maria als Mensch schon bei Gott ganzheitlich vollendet ist, und
dass sich in ihrem Schicksal exemplarisch das von Gott jedem
Menschen zugedachte Schicksal abzeichnet.™®

Von Anfang an steht die Glaubensiiberzeugung von der Aufnah-
me Marias in den Himmel im engen Zusammenhang mit dem
Vertrauen auf die Firbitte Marias, die — wie alle Martyrer und
Heiligen — beim erhdhten Christus ist und — im Einklang mit sei-
ner aktuellen Mittlerschaft — die pilgernde Kirche auf ihrem Weg
zur endgultigen Vereinigung mit Christus unterstitzt.

Im Westen setzt sich in der Hochscholastik die Uberzeugung
durch, dass der Leib der Gottesmutter, welche den Logos getra-
gen hat, der algemeinen, von der Erbschuld bedingten Zersto-
rung durch den Tod nicht anheimgefalen sein kdnne (Thomas
von Aquin). Gegen Theorien, die sogar die Entriickung Marias
vor ihrem Tod annehmen, hélt die Mehrheit der Theologen je-
doch am Tod Marias fest. Denn der Tod ist nicht nur eine Straf-
folge der Erbschuld, sondern auch eine in der endlichen Natur
begrindete anthropologische Redlitdt, die die endliche Freiheit

84



des Menschen in den Modus ihrer Vollendung (der ewigen An-
schauung Gottes) Uberfuhrt.

Im Rahmen der philosophischen Leib-Seele-Problematik stellt
sich die Frage, wie das mit empirischen Mitteln nicht umschreib-
bare Vollendungsgeschehen aufgefasst werden soll. Die Frage
nach dem Schicksal des Leichnams Marias ist im Kontext der
allgemeinen Eschatologie zu stellen. Es besteht keine direkte
Parallele zur Frage nach der Einheit des irdischen und des ver-
klérten Leibes Jesu, weil es sich bel Christus um ein unmittelba-
res Offenbarungsereignis handelt, in welchem der himmlische
Vater die ldentitét des auferstandenen und des irdischen Jesus
durch die pneumatische Leiblichkeit Jesu in den Oster-
erscheinungen manifestiert.

Die Besonderheit der Vollendung Marias kann nicht in einer fur
sich genommenen anderen Verhdtnisbestimmung von Seele
und Leib bestehen. Sie muss vielmehr von der Intensitét ihrer
personalen Einheit mit Christus und seinem universalen Heils-
willen her verstanden werden.

Die entscheidende Glaubensaussage des Assumpta-Dogmas ist
folgende: Weil Maria so einzigartig mit der Erlésungstat Christi
verbunden ist, nimmt sie auch an der Auferstehungsgestalt ihres
Sohnes als die Ersterloste und Vollerloste teil. So ist sie Typus der
ganzheitlichen Hinordnung des Menschen auf Gott, den Schop-
fer und Vollender. Der Unterschied zu den anderen Heiligen be-
steht darin, dass Maria durch ihre tiefe Verbindung mit dem Erl6-
sungswerk ihres Sohnes selbst die exemplarisch Erldste ist und
dass ihre Furbitte im Hinblick auf die Vollendung aller Glaubi-
gen bel der Wiederkunft Christi eine grofRere Bedeutung hat.
Maria ist Urbild der Kirche und aufgrund ihrer Gottesmutter-
schaft zugleich das bedeutendste Glied am mystischen Leib
Christi. Sie wurde ,,as Konigin des Alls vom Herrn erhéht, um
vollkommener ihrem Sohn gleichgestaltet zu sein, ... dem Sieger
Uber Slnde und Tod* (,Lumen Gentium“, Nr. 59).
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a) Das biblische Fundament

Der Glaube an die eschatologische Vollendung der Mutter Jesu
in der Herrlichkeit Gottes kann sich nicht auf unmittelbare
Schriftworte stitzen. Es lassen sich aber — wie bei der Erb-
siindenfreiheit Marias — Zeugnisse anfiihren, die die Glaubens-
definition implizit enthalten. Hier ist v. a die Glaubenstiber-
zeugung zu nennen, dass Gott , nicht ein Gott der Toten, sondern
der Lebenden® (Mk 12,27) ist. Ferner sind jene Texte von Be-
deutung, die den inneren Zusammenhang von Erwdahlung,
Begnadung und Verherrlichung des Menschen in der Gnade
Gottes aussagen: ,,Die aber, die er vorausbestimmt hat, ... hat er
auch gerecht gemacht; die er aber gerecht gemacht hat, die hat er
auch verherrlicht® (Rom 8,30; vgl. auch Eph 1,3-6). Die
Christusverbundenheit der Glaubenden findet ihre Vollendung
in der beseligenden Schau von Angesicht zu Angesicht (vgl. Eph
2,5 f; Kol 3,3). Jene biblischen Perikopen, die die glaubige Nahe
der Mutter Jesu zu ihrem Sohn und seiner Sendung bekunden,
haben entscheidend dazu beigetragen, dass der christliche
Erwéhlungs- und Auferstehungsglaube in urkirchlicher Zeit auf
die Person Marias hin konkretisiert wurde (vgl. Lk 1,45.48).
Auch die Gottesmutter ist eingeschlossen in die Firbitte Jesu:
»Vvater, ich will, dass ale, die du mir gegeben hast, dort bei mir
sind, wo ich bin. Sie sollen meine Herrlichkeit sehen, die du mir
gegeben hast* (Joh 17,24).

b) Theologiegeschichtliche Entfaltungen

Erste Belege dafir, dass die Kirche der ersten Jahrhunderte den
Auferstehungsglauben mit besonderem Blick auf Maria entfal-
tet, finden sich dort, wo man analog zum Vorbild des Martyrer-
kultes Maria als in der ewigen Christusgemeinschaft Lebende
preist und im Gebet anruft. Wie die Blutzeugen wird die verherr-
lichte Mutter des Herrn als der Kirche weiterhin nahe geglaubt
und gefeiert. Diesbeziigliche Zeugnisse reichen ins 3. Jahrhun-
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dert zurick (z. B. das aexandrinische Gebet ,Unter deinen
Schutz und Schirm®; vgl. Courth, Texte, Nr. 30). Im Westen
wendet sich erstmals Augustinus (Serm. 291,6) unmittelbar an
Maria. Aus dem 4. Jahrhundert sind Ephraem der Syrer und
Gregor von Nazianz zu nennen.

Eine bedeutende Rolle fir die weitere Entwicklung spielen die
Feste des liturgischen Kalenders. In Jerusalem entsteht im 5.
Jahrhundert das Fest der Entschlafung (dormitio) und das der
Grablegung (depositio) Marias. Das Dormitio-Fest ist ab dem 6.
Jahrhundert im ganzen Osten verbreitet. Der Westen bernimmt
es im 8. Jahrhundert als Feier der ,, Aufnahme der seligsten Jung-
frau Maria“. In den Predigten zu diesem Fest gedachte man
zuerst des Todes der Gottesmutter; spéter richtet sich die Auf-
merksamkeit mehr und mehr auf ihre Vollendung und ihr
mittlerisches Wirken im Himmel.

Epiphanius von Salamis (ca. 315-403) hétte im Hinblick auf das
irdische Lebensende der Gottesmutter gerne eine biblische Tra-
dition aufgegriffen. Aber es gibt keine. Die Fragen des
Epiphanius (Panarion 78,11; vgl. Courth, Texte, Nr. 45) offenba-
ren eine offenkundige Ungewissheit Uber Marias Lebensende.
Bei diesem Theologen wird aber auch schon deutlich, dass zu
seiner Zeit die Verherrlichung Marias bereits erwogen wurde.
Vom 5. bis zum 7. Jahrhundert begegnen als besonderes literari-
sches Genus zahlreiche Transitus-Mariae-Legenden.

In der Folgezeit erhdlt die theologische Reflexion mehr Raum.
Die legendenhafte Ausschmiickung des Todes und der Verherrli-
chung Marias wird zurtickgedrangt. Isidor von Sevilla (t 636;
De ortu et obitu Patrum 67; PL 83, 148 f) kennt weder die Um-
stdnde des Todes der Gottesmutter noch weilR er, ob se
Uberhaupt gestorben ist. Auch Beda Venerabilis (T 735; Retr. in
Act. Ap. 8, PL 92, 1014 D) gesteht seine diesbezligliche Un-
kenntnis.

Der auf das beginnende 11. Jahrhundert zu datierende pseudo-
augustinische Traktat ,,De assumptione Beatae Mariae Virginis'
(PL 40, 1141-1148; vgl. Courth, Texte, Nr. 85) darf als die erste
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abendlandische Assumptio-Theologie gelten. Aus klarer Kennt-
nis fehlender unmittelbarer Schriftzeugnisse und ohne jegliche
Bezugnahme auf Apokryphen und Transituslegenden versucht
der nicht eindeutig zu eruierende Autor (in der Forschung wer-
den Ambrosius Autpertus, Ratramnus von Corbie und Alkuin
genannt), theologisch-systematisch vom Christusereignis her
die Verherrlichung Marias zu bestimmen. Durch ihre Muitter-
schaft bleibt sie fur immer ihrem Sohn verbunden. Als Begriin-
dung wird Joh 12,26 (,Wo ich bin, dort wird auch mein Diener
sein®) genannt. Ferner sieht der Verfasser Christus mit der leibli-
chen Verherrlichung Marias das vierte Gebot vollziehen. Diese
und andere Grinde sind schliefdlich getragen von der im kirchli-
chen Leben reflektierten Glaubensgewissheit, dass Maria in der
endgultigen Christusgemeinschaft fir die Kirche firbittend
wirkt.

Wie der Westen so bemiht sich auch der Osten mehr und mehr
um eine theologische Betrachtung der Vollendung Marias. Er-
wahnt seien Johannes von Damaskus und Germanus von Kon-
stantinopel. Auch fir diese Theologen ist die Gottesmutterschaft
der fundamentale Grund fur die glorreiche Auferstehung und
Himmelaufnahme Marias. Es ist das Verdienst der genannten
Véter, die auf Maria bezogenen Glaubenswahrheiten innerlich
miteinander verknipft zu haben. Sie sahen Marias Anteil am ir-
dischen Erlésungswerk Christi in  eins mit ihrer heils-
vermittelnden Wirksamkeit im Himmel. Damit war fir das sich
entfaltende Dogma ,die tiefste theologische Begrindung ge-
nannt und zugleich seine Fundierung in der Offenbarung”*.
Fir die weitere Entwicklung der Assumpta-Lehre ist die in der
scholastischen  Anthropologie verwendete Begrifflichkeit von
grofRer Bedeutung. Die Begriffe ,Leib* und ,Seele" stehen fir
den einen und ganzen Menschen, der as leibliches wie as geis-
tiges Wesen exidtiert. Insofern ist auch das letzte Ziel des irdi-
schen Pilgerweges as anthropologische Ganzheit zu fassen: als
Vollendung von Leib und Seele.
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Bonaventura, der im Allgemeinen der platonischen Tradition
verpflichtet ist, argumentiert im Hinblick auf die Verherrlichung
der Mutter Jesu so: Weil die im Tod vom Leib getrennte Seele
keine Person ist, wére Marias Vollendung nicht in vollem Male
beseligend, wirde man sie nur als Vollendung der Seele begrei-
fen (De Ass. B. M. V., serm. 2). Ahnlich denkt Thomas von
Aquin (S.th. I, g. 29, a. 1, ad 5). ,Mit Leib und Seele aufgenom-
men® heifd fir scholastische Theologen: Maria ist ganz und un-
geteilt bei  Christus.

c) Die Glaubensdefinition von 1950

Im 20. Jahrhundert hauften sich die Bittschriften an den Papst,
die Glaubenstiberzeugung von der Himmelaufnahme Marias als
Dogma zu verkiinden. Freilich wurden auch immer wieder auf
das Argument des fehlenden Schriftzeugnisses gestlitzte Beden-
ken gegen eine Dogmatisierung vorgebracht. Am 1. Ma 1946
hat Papst Pius XIl. im Hinblick auf diese mariologische Frage-
stellung alle Bischdfe der Weltkirche um ihr Votum gebeten.
Durch das positive Echo ermutigt, vollzog der Papst am 1. No-
vember 1950 die Dogmatisierung mit der Apostolischen Konsti-
tution ,, Munificentisssimus Deus* (DH 3900-3904). Der eigentli-
che Inhalt der Definition lautet: ,Es ist eine von Gott
geoffenbarte Glaubenswahrheit, dass die unbefleckte, immer
jungfrauliche Gottesmutter Maria nach Vollendung ihres irdi-
schen Lebendlaufes mit Leib und Seele zur himmlischen Herr-
lichkeit aufgenommen worden ist® (DH 3903; vgl. Courth, Tex-
te, Nr. 113).

Der Definitionsakt dient nach dem erklarten Willen des Papstes
der ,Verherrlichung des allméchtigen Gottes* und ,,der Ehre sei-
nes Sohnes*. Er soll aber auch zur ,Mehrung der Herrlichkeiten
der erhabenen Gottesmutter” und zur Freude der ganzen Kirche
beitragen. Im Glaubenssinn der Kirche war die Uberzeugung
von der endgultigen Vollendung der Gottesmutter langst fest
verankert. Insofern ging es bel der Verkindung des Dogmas
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nicht um einen lehramtlichen Entscheid in einer strittigen theolo-
gischen Frage. Die Glaubensdefinition von 1950 erfolgte viel-
mehr in erster Linie unter dem Gesichtspunkt des
Doxologischen.

d) Der Primat des Doxologischen

Das Dogma hat — so Joseph Ratzinger — seinen Ursprung, seine
Triebkraft und seine Zielsetzung v. a im Akt der Huldigung und
der Verherrlichung. Was die Ostkirche im feierlichen Marienlob
ihrer Liturgie vollzieht, geschieht in dhnlicher Weise in dieser
Dogmatisierung, ,die sozusagen feierlichste Form von Hymno-
logie sein wollte und auch primér ... as Verehrungsakt verstan-
den werden muss‘2. Die dogmatische Definition ist Ausdruck
einer gesteigerten Form des Marienlobes: ,Die Verehrung be-
zieht sich auf die, die lebt; die zu Hause ist; die wirklich, jenseits
des Todes, am Ziel angekommen ist.“13

Das Assumpta-Dogma ist in erster Linie ein Akt der Verehrung
jener Frau, die ,bei Gott Gnade gefunden hat“ (Lk 1,30), ,die
geglaubt hat“ (Lk 1,45), an der sich deshalb das Ziel aler Jin-
gerschaft vollends erfillt hat (vgl. Joh 12,26; 17,24). Marias
Vollendung ist von ihrem heilsgeschichtlichen Mitsein mit
Christus her zu verstehen. lhr endguiltiges Ziel liegt in der Kon-
sequenz dessen, dass sie ihr Leben lang aufs engste mit ihrem
gottlichen Sohn verbunden war und sein Los immer geteilt hat
(vgl. DH 3900). So ist ihr ganzes Leben (,mit Leib und Seele")
endgultig ins Heil gekommen.

Das Dogma von der Aufnahme Marias in den Himmel ist
sozusagen — so Joseph Ratzinger — die ,,oberste Stufe der Kano-
nisation“. Die Formel ,corpore et anima’ meint die Uberwin-
dung des Todes in der hdchsten, endgltig-eschatologischen
Gestalt. In Maria, von der der Glaube als innerer Gehalt bzw. als
ganzes Wesen der Taufe uneingeschrénkt behauptet werden
kann, ist der Tod in den Sieg Christi hinein verschlungen. In der
Gottesmutter ist alles der Taufe und dem Glauben noch Wider-
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stehende ,, ohne Riickstand Uberwunden“. Die ,ganz Getaufte ist
as personliche Wirklichkeit der wahren Kirche zugleich die
nicht blold versprochene, sondern leibhaftige Heilsgewissheit
der Kirche, welche in ihr schon gerettet ist*'*. Das von Papst
Pius XII. verkiindete Dogma bekennt, dass bei Maria eine letzte
Identitét und Kontinuitét von geschichtlicher Jingerschaft und
eschatologischem ,,Beim-Herrn-Sein“ (1 Thess 4,17) gegeben
ist.

€) Die Himmelaufnahme mit Leib und Seele: Privileg Marias
und Hoffnung fur alle Glaubenden

Wenn die Formel , mit Leib und Seele mit , eschatologisch®,
mit ,,voll und ganz“ wiedergegeben werden darf, dann stellt sich
die Frage, wie weit es sich bei der Vollendung Marias um ein ihr
alein zukommendes Privileg handelt. Thomas von Aquin be-
zeichnete es z. B. unwidersprochen als ,fromme Meinung® (,pie
creditur®), dass auch dem Lieblinggtinger Johannes die endgul-
tige Verherrlichung zuteil geworden sai.

In der neueren Diskussion Uber die Eschatologie werden immer
wieder Stimmen laut, die die Frage, ob das Assumpta-Dogma im
Sinne einer nur Maria geschenkten Vollendung zu deuten sai,
zurickhaltend beantworten. So nennt Karl Rahner das im
Assumpta-Dogma Gemeinte ,eine durchaus gemeinchristliche
Selbstverstandlichkeit”: ,,... wir bekennen ... von Maria, was wir
as unsere Hoffnung fur uns alle bekennen. Diese assumptio ist
nichts a's die Vollendung der Heilstat Gottes an einem Menschen
..., die wir auch fur uns erhoffen.“*®* Diese affirmative Deutung
des Assumpta-Dogmas hat mal3gebliche Vertreter gefunden (z.
B. Michael Schmaus, Bernhard Welte, Heinz Schiitte). Mit der
Verkiindung des Dogmas von 1950 ist — so Gisbert Greshake —
»€ne universae soteriologische Aussage neu eingepragt, nam-
lich, dass die Auferstehung Jesu kein isoliertes Ereignis ist, son-
dern dass er der ,Ersterstandene’ ist, dem die Gemeinde folgt“?*e.
Im Assumpta-Dogma bekennt die Kirche — so Greshake — im
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Blick auf ihr Urbild Maria, dass sie selber Anteil haben darf an
der Auferstehung des Herrn.

Papst Pius XIlI. selbst verweist in ,,Munificentissimus Deus’ auf
die anthropologischen Konsequenzen des Assumpta-Dogmeas:
Es lasse sich in ener Zeit, in der ,die Irrlehren des Materialismus
und die daraus folgende Verderbnis der Sitten das Licht der Tu-
gend zu ersticken und durch die Entfesselung von Kampf und
Krieg so viele Menschenleben zu vernichten drohen, erwarten,
dass die Wahrheit von der Himmelfahrt Marias allen in klarem
Lichte zeige, fur welch erhabenes Ziel wir nach Leib und Seele
bestimmt sind“. Damit verbunden ist die Erwartung des Papstes,
dass der Blick auf die verherrlichte Mutter des Herrn ,den Glau-
ben auch an unsere Auferstehung stérken und zu tatkraftigem
Handeln fuhren® (,, Munificentissimus Deus’, Nr. 201) werde.
Das Assumpta-Dogma enthélt also sozusagen zwei Botschaften:
primédr eine Glaubensdefinition Uber die Gottesmutter und se-
kundér eine eschatologische Hoffnung fir alle Glaubenden. Fir
jeden Menschen ist das neue Leben in der Herlichkeit Gottes
von der Intensitdt seines Mit-Christus-Seins im irdischen Leben
her bestimmt. Die heilsgeschichtlich einmalige Art der eschato-
logischen Vollendung Marias, wie sie im Dogma verkiindet wur-
de, ist theologisch alein von ihrer Gottesmutterschaft her
begreifbar.
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Das Marienleben nach Maria Valtorta:
Visionen oder Phantasie?

Aloysius Winter

Das Hauptwerk der Maria Valtorta wurde in Deutschland be-
kannt durch die 12-bandige Ubersetzung: ,Der Gottmensch.
Leben und Leiden unseres Herrn Jesus Christus® *. Dem ersten
Band ist eine Empfehlung des Werkes durch P. Agostino Bea SJ,
den spéteren Kardinal, aus dem Jahre 1952 vorangestellt, und es
wird berichtet, dass auch Papst Pius XI1. 1948 und Pater Pio die
Verbreitung des Werkes befirwortet hétten und dass der damali-
ge Sekretér der Kongregation fur Selig- und Heiligsprechungen,
Erzbischof Alfonso Carinci, es ,geprift und gebilligt® habe?
Nicht erwdhnt wird demgegentber, dass die erste 4-bandige, an-
onym und ebenfalls ohne Imprimatur erschienene Fassung
durch Dekret des HI. Offiziums vom 16. Dezember 1959, das
am 18. Dezember von Papst Johannes XXII1. bestétigt und am 5.
Januar 1960 veroffentlicht wurde, auf den Index der verbotenen
Blcher gesetzt worden war.?® Erst in der neu bearbeiteten Fas-
sung der italienischen Ausgabe von 1993 — 1998 wird die
Indizierung jewells auf der Rlckseite der einzelnen Bande er-
wahnt. Gleichzeitig mit der Vertffentlichung des Dekretes hat
der Osservatore Romano damals unter der Uberschrift: , Una
vita di Gesu maamente romanzata® eine Stellungnahme verof-
fentlicht, in der auf die Grinde der Indizierung eingegangen
wird: Neben dem , schweren Ungehorsam®, die von der kirchli-
chen Autoritét schon fruher verbotenen maschinenschriftlich
verbreiteten Texte nun ohne Druckerlaubnis publiziert zu haben,
werden die ausgedehnten Dialoge beanstandet, die as wortliche
Zitate dargestellt werden und in denen Jesus geschwétzig und
gro3sprecherisch  erscheine und Maria sich wie eine
Propagandistin der neuesten mariologischen Studien verhalte.
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Es wirden neue Fakten, neue Gleichnisse und neue Personen
beschrieben, und es gebe einige heikle Stellen und gewisse Sze-
nen, wie sie in modernen Romanen vorkamen, die Ordensfrauen
und ihren Schilerinnen zu geistlichem Schaden gereichen konn-
ten. AulRerdem gebe es einige , Perlen®, die nicht durch katholi-
sche Rechtglaubigkeit glénzen, so bel der Darstellung der
Ursiinde (etwa, weil Jesus von einem ,symbolischen Baum* ge-
sprochen haben soll?*), oder bei der Bezeichnung Mariens als
(nach Christus) ,,Zweitgeborene des Vaters®, ohne die die Herr-
lichkeit des Paradieses geschmélert wére, und (aus dem Munde
Jesu) ,,as die Zweite nach Petrus in der kirchlichen Hierarchie"®.
Valtorta l&sst alerdings an dieser Stelle Jesus fortfahren: , — er
[Petrus] als Haupt und du a's Gléaubige —, aber als Erste unter al-
len, ds Mutter der Kirche"® Die Indizierung wird dann an-
lasslich der 1961 begonnenen zehnbéndigen italienischen Neu-
ausgabe erneut eingeschéarft.” Schon vorher war in der Civilta
Cattolica vom 1. Juli 1961 zu lesen, das Werk sei einzuordnen in
eine wohlbekannte Kategorie von Geisteskrankheiten und sei
ein Monument von Infantilismus, von Phantasien und von histo-
rischen und exegetischen Falschheiten, aufgeldst in einer unter-
schwelligen sinnlichen Atmosphére.? Dass Maria Valtorta in ih-
ren Darstellungen alerlei Ubertriebene Zartlichkeiten schildere,
die zu falschen Schlussfolgerungen fuhren konnten, wird auch
gegenwartig in England kritisiert,® ohne dass dabei alerdings in
Italien durchaus Ubliche Umgangsformen in Rechnung gestellt
werden. Zu erwdhnen wére schliefdlich noch die Uberaus beleidi-
gende polemische Schrift des Turiner Priesters Pier Angelo
Gramaglia ,Maria Valtorta, Una moderna manipolazione dei
Vangeli“®®, deren unterschwellige Orientierung gegen die Kir-
che, gegen Maria und gegen die Mystik Uberhaupt eine sachli-
che Auseinandersetzung kaum zulésst. Andererseits gibt es auch
eine Reihe von positiven Stimmen, die Emilio Pisani neben den
kritischen bis zum Jahre 1992 in seinem Buch ,Pro e contro
Maria Valtorta“ ! aufgelistet und vorgestellt hat. Wahrend Kardi-
nal Ratzinger noch 1985 in einem Brief an Kardina Siri Vorbe-
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halte gegen eine Verbreitung und Empfehlung des Werkes we-
gen der moglichen Schéaden fir unbedarftere (pit sprovveduti)
Glaubige gedul3ert hat,’? hat der damalige Generalsekretdr der
italienischen Bischofskonferenz Dionigi Tettamanzi, der heutige
Kardina von Mailand, 1992 nur noch verlangt, dass bei einer
Neuausgabe die Inhalte des Werkes blof3 as literarische Formen
und nicht as Ubernattirlichen Ursprungs dargestellt werden
durften.® Dieser Auflage ist alerdings nicht voll entsprochen
worden, nachdem die Neubearbeitung von 1993-1998 den Titel
tragt ,L'Evangelo come mi e stato rivelato®, wobei alerdings
das Wort ,,Evangelo* statt des ublichen ,, Vangelo* gewahlt wur-
de. Darum aso unsere Fragestellung: ,Visionen oder Phanta
sie?

Beginnen wir mit der Person. Maria Valtorta wurde geboren am
14. Mérz 1897 in Caserta. Nach dem Besuch eines Kindergar-
tens der Ursulinenschwestern begann sie 1904 die Grundschul-
ausbildung bei den Marcellinen-Schwestern, trat 1909 in das In-
ternat der Schwestern der hl. Bartolomea Capitanio in Monza
ein, wo sie 1911 eine der ,mittleren Reife’ vergleichbare Pri-
fung bestand (Licenza tecnica). Das Abitur zu machen wurde ihr
von ihrer Mutter verwehrt. Nach einem anschlief3enden zweijah-
rigen  Fortbildungskurs in Literatur und Geschichte zog sie
1913 sechzehnjahrig mit ihren Eltern nach Florenz, wo ihre Mut-
ter zweimal eine sich anbahnende ehrbare Verlobung , brutal®
verhinderte. 1917 bis 1920 leistete sie Dienst bel den ,, Samari-
ter-Krankenschwestern“ in  Kriegsverletzten-Hospitadlern. Nach
einer endgiltigen Umsiedelung nach Viareggio 1924 trat sie
1929 der ,Katholischen Aktion“ bei, wo sie sich drei Jahre lang
as Kulturdelegierte der weiblichen katholischen Jugend mit
Vortrédgen und Unterrichtsstunden engagierte. Indes mehrten
sich die Anzeichen einer zunehmenden L&hmung der unteren
Extremitéten (Paraplegie), die vielleicht auf einen Schlag mit ei-
ner Eisenstange in die Nierengegend zurickgeht, wodurch sie
bereits 1920 fur drei Monate das Bett hatte hiiten missen. Am 4.
Januar 1933 verliefd sie zum letzten Ma das Haus und vom 1.
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April 1934 an war sie auf Dauer ans Bett gefesselt, ungefahr
27 Jahre lang bis zu ihrem Tod am 12. Oktober 1961. In dieser
Zeit hat sie in nur acht Jahren (von 1943 bis 1951) im Bett lie-
gend ungeféhr funfzehntausend Seiten geschrieben, auch unter
schweren Schmerzen, ohne etwas nachzuschlagen, ohne Vor-
entwurfe zu machen oder das Geschriebene noch einmal zu le-
sen oder zu korrigieren. Nach ihrer eigenen Aussage sah sie Sze-
nen, die sie mit eigenen Worten schilderte, oder horte Diktate,
die sie einfach niederschrieb. , Ich versichere mit bestem Gewis-
sen, dass ich schreibe, was ich sehe und hore, wahrend ich es
sehe und hore.“** Sie starb am 12. Oktober 1961.

In ihrer Autobiographie, die sie als erstes ihrer Werke auf Bitten
von Pater Romualdo M. Migliorini O.S.M., ihres geistlichen Bei-
standes aus dem Orden der Serviten Marias, in weniger as zwei
Monaten verfasste, nachdem sie bereits neun Jahre bettlégerig
war,”® hat sie auch etwas Uber ihre geistliche Entwicklung verra-
ten. Die erste Begegnung mit dem am Kreuz leidenden Jesus
und seiner Liebe habe sich bereits im Kindergarten ereignet; sie
habe sich nie mehr ,,génzlich“ von ihm getrennt.’® Die Ganzhin-
gabe an Gott habe sie 1923 vollzogen und sie habe sich ihm
1924 und von da an t&glich als Opferseele angeboten nach dem
Vorbild der hl. Theresia vom Kinde Jesu und am 1. Juli 1930 as
,Opfer der gottlichen Gerechtigkeit”. Im Frihjahr 1949 bot sie
Gott dartiber hinaus ales an, was ,ausschliefdlich ihr gehorte
und was sie von Gott erhalten hatte, sogar die Genugtuung,
jemals eine (kirchliche) Anerkennung ihres Werkes zu erleben.'’
Dass ihr dieser Wunsch offenbar erfillt wurde, macht die sach-
gerechte Einschétzung ihres Werkes keineswegs leichter.

Zu einem ihrer glihendsten Verehrer und Bewunderer wurde P.
Gabriele M. Roschini O.S.M., ein hochangesehener und ver-
dienstvoller Mariologe, nachdem er sich zun&chst deutlich reser-
viert Uber ihr Werk geduRRert hatte. ® Obwohl er Mitarbeiter des
HI. Offiziums war, soll aber jedenfalls die Indizierung an ihm
vorbel erfolgt sein® Erst nach einem erneuten und diesmal
besonders grindlichen Studium ihrer Schriften mehr as zehn

98



Jahre nach ihrem Tode kam er zu der Einsicht: ,Keine andere
marianische Schrift, und auch nicht die Summe dler von mir
gelesenen und studierten marianischen Schriften ist je in der
Lage gewesen, mir von Gottes Meisterwerk eine so klare, so le-
bendige, so vollstdndige, so leuchtende und faszinierende Vor-
stellung zu geben, wie diese, die so einfach und zugleich so er-
haben ist.“?® ,Bel keinem der Kirchenvéter, Kirchenlehrer oder
Kirchenschriftsteller”, schreibt er, ,findet sich ein so Uppiger
BlUtenreichtum marianischer Titel, vielleicht noch nicht einmal
in der Gesamtheit der Schriften der Véter, der Lehrer und der
Kirchenschriftsteller.“? Fir den deutschen Sprachraum ist im
Oktober 2001 sein bereits 1973 in erster Auflage erschienenes
Werk , La Madonna negli scritti di Maria Valtorta“? in Uberset-
zung erschienen unter dem Titel , Die Mutter Gottes in den
Schriften Maria Vatortas‘®. Der Verfasser begrindet in diesem
Buch ausfihrlich, warum er, der bereits ,, unzahlige marianische
Schriften aller Art*, ,eine ganze ,Marienbibliothek'®, gelesen
habe, Maria Valtorta fir eine Mystikerin hélt, und zwar fir eine
.der groften unter unseren Zeitgenossen“?*. Hier finden sich
Angaben, die immerhin sehr zu denken geben; so unter anderem
die Feststellung: ,ale 73 Bucher der Bibel und 1166 von den
insgesamt 1334 Kapiteln, einschliefflich der 150 Psalmen wer-
den ausdriicklich oder implizit* in Maria Valtortas Hauptwerk
(im Text oder in den Fuf3noten) angesprochen;® auf}erdem ,der
Stilunterschied zwischen den Beschreibungen und den Diktaten
springt ins Auge. Wir stehen hier vor einer Wirkung (dem Werk),
die die Ursache (die Valtorta) weit zu Ubertreffen scheint“.?® Und
schliefflich: In der der Indizierung beigegebenen Beurteilung im
»Osservatore Romano* wurde immerhin zugegeben, dass sich
darin ,Lektionen Uber marianische Theologie“ befanden, ,die
bis auf die letzten Erkenntnisse der Fachtheologen auf dem
neuesten Stand“ seien, ,theologische Lektionen in der Fach-
terminologie eines heutigen Professors’, und dies, obwohl
Maria Valtorta weder eine entsprechende Vorbildung aufwies
noch einen gelehrten Theologen zur Seite hatte, der ihr geholfen
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hétte.?” Dazu kommt noch die Feststellung von P. Agostino Bea
SJ, dem spéteren Kardinal: ,,Was die Exegese betrifft, habe ich in
den von mir Uberpriften Heften keine irgendwie gearteten Irrtu-
mer gefunden. Ich war dann durch die Tatsache sehr beein-
druckt, dass die archdologischen und topographischen Be-
schreibungen bemerkenswert exakt vorgestellt wurden. Uber ei-
nige weniger genaue Details hat mir die Autorin, die ich Uber
eine Mittelsperson habe befragen lassen, in aller Bescheidenheit
zufriedenstellende Erklérungen abgegeben.“?® Da man ziemlich
genau weil3, welche Bucher sie gelesen und welche Kurse sie
besucht hat, die allesamt keine ausreichende Grundlage fir ihr
Werk darstellen, und sie auch sonst auf keine theologische Vor-
bildung zurtickgreifen konnte,® erscheint es mindestens plausi-
bel, was Jesus ihr am 6. August 1949 gesagt haben soll: ,Bei
Deiner Bildung ist es sicher, dass Du diese Seiten nicht schreiben
kannst. Und was wollen sie sonst noch, wenn ihnen das nicht
genugt, um zu sagen: ,Ja, der Geist Gottes ist hier gegenwartig'?
Einen dogmatischen Irrtum gibt es hier nicht, gibt es wirklich
nicht in dem Werk.“ ® Tatsachlich ist ein solcher trotz aller Kritik
bisher nicht festgestellt worden, obwohl Maria Valtorta auch
schwierige Themen behandelt in ihrem Gesamtwerk, in dem die
zwolf Bande des , Gottmenschen® mehr als die Halfte ausma-
chen. Damit ist unsere Fragestellung nach wie vor offen: Han-
delt es sich um Visionen oder um Phantasie? Eine Antwort, wenn
sie denn moglich sein sollte, kann sich nur aus dem ergeben,
was sie aufgeschrieben hat. Finden sich in ihrem Werk Elemen-
te, die eine echte Bereicherung fir die Betrachtung der Geheim-
nisse unseres Heiles darstellen, oder gar Ldsungen fir unerle-
digte Probleme? Das soll mindestens an einigen wichtigen Stati-
onen des von ihr geschilderten Marienlebens bedacht werden.

Zum Fest der Unbefleckten Empféngnis enthillt ihr der Schutz-
engel, den sie ,Azaria’ nennt, das Geheimnis der , zweiten Of-
fenbarung des ewigen Planes* an die Welt der Engel: Nach der
ersten Offenbarung der kinftigen Inkarnation des Gottlichen
Wortes zeigte Gott den Engeln in eins damit auch dessen mit ihm
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untrennbar verbundene menschliche Mutter, zum Verdruss fur
Luzifer und seinen Anhang und zum Trost und zur Freude der
getreuen Engel. ,Wir sahen Maria im ewigen Plan. Sie zu sehen
und jene Weisheit zu besitzen, die Starkung, Sicherheit und Frie-
den ist, war eins. Wir grufdten unsere kinftige Konigin mit dem
Gesang unseres Lichtes, und wir betrachteten sie in ihren ge-
schenkten und erworbenen Vollkommenheiten. Welche Schén-
heit dieses Augenblicks, in dem der Ewige zur Stérkung seiner
Engel ihnen das Juwel seiner Liebe und seiner Macht présentier-
tel Und wir sahen sie so demiitig, gut zu machen von sich aus
und allein jeden kreatirlichen Stolz ... Nicht ihre leibliche Ge-
stalt, sondern ihre Geistigkeit sprach wortlos zu uns, und wir
wurden vor jedem Gedanken des Stolzes bewahrt, weil wir fir
einen Augenblick im gottlichen Plan die Demitigste geschaut
hatten ... Durch Jahrhunderte und Jahrhunderte, fir die Ewig-
keit, freuten wir uns, freuen wir uns und werden wir uns freuen,
sie zu besitzen, die wir geistigerweise betrachtet hatten.“3 In
den Quaderni (= ,Schreibhefte’: Sammelbande weiterer Schrif-
ten) berichtet Maria Valtorta, dass sie am 24. Oktober 1947 , das
Symbol dessen, was Maria in Gott ist“, schauen durfte, namlich
»das weil3gluhende Dreieck der Heiligsten Dreifaltigkeit, in des-
sen Mitte sich Maria befindet”, was ihr von ihrem Schutzengel
kurz darauf (am 9. November 1947) unter Bezugnahme auf die
Marienerscheinung von ,Tre Fontane” erklart wurde, die sich
kurz vorher ereignet hatte, wo Maria gesagt haben soll: , Ich bin
die, die Ich in der Allerheiligsten Dreifaltigkeit bin, die Konigin
der Offenbarung".*

Von hier aus wird jedenfals die beanstandete Bezeichnung
Mariens as ,Zweitgeborene des Vaters' schon einigermal3en
verstandlich, ,weil sie wegen der Wirde as Braut und Mutter
Gottes und as Konigin des Himmels die Zweite nach dem Sohn
des Vaters ist; die Zweite im ewigen Gedanken des Vaters, der
von Ewigkeit her an ihr Wohlgefallen fand“*. In einem spéteren
Text von 1950 schreibt Valtorta, wenn die Lehrer der Kirche sie
die ,Erstgeborene’ nennen, dann ist sie ,,in Gnade und Heiligkeit
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die ,zweite’ nur im Hinblick auf das fleischgewordene Wort, das
als Gott die vollkommenste und unendliche Gnade und Heilig-
keit selbst ist“3. In einer ausfuhrlichen Anmerkung zur von P.
Migliorini angefertigten Abschrift D2 erlautert Maria Valtorta,
warum Maria die ,Zweite® genannt wird: ,Maria wird die
,Zweitgeborene der Gotteskinder' genannt, da sie ab aeterno
dem Geist Gottes mit all ihren zukinftigen Handlungen vor Au-
gen stand, zusammen mit Christus, der durch sie Fleisch anneh-
men wirde, um die Erlésung zu wirken.” ,Zweite ist Maria
néchst Christus als Gegenstand der Betrachtung und des Wohl-
gefalens des Ewigen Gedankens, der angesichts der Vollkom-
menheit dieser Seiner geliebten Kinder frohlockt: des ersten, der
Seiner Natur nach Sein Sohn ist, der zweiten, die Sein Adoptiv-
kind ist.” ,Sie ist die Zweite in natlrlicher und Ubernatirlicher
Vollkommenheit nédchst dem Sohn Gottes und ihrem eigenen ...”
,3e ist die Zweite in der Erlésung, da Sie die Miterléserin ist
[dazu weiter unten], die gleich nach dem Erlgser as Vorbild fir
ale digienigen kommt, welche ,mit ihrem eigenen Leiden das
vervollsténdigen wollen, was an den Leiden Christi noch fehlt’
(Kol 1,24).* ,Sieist die Zweite in der Auferstehung [auch dazu
weiter unten], denn, obwohl sie als Miterldserin dem Leiden un-
terworfen war, konnte sie nicht dem gewohnlichen Tod des
Menschen verfalen sein, und zwar wegen des Privilegs ihrer
Unbeflecktheit und degenigen ihrer  Gottesmutterschaft.”
Schliefdlich ist sie ,die Zweite in der ewigen Vorliebe des Einen
und Dreifaltigen Gottes, der, nachdem Er von Ewigkeit her sich
Selbst in Seinen Drei Personen unendlich geliebt hat, auch die
liebte, die Seine Allheilige Tochter, Braut und Mutter werden
wirde."®* Das Schllisselwort ihrer Theologie sei Liebe, hort
Maria Vatorta die Gottesmutter sagen®*® und nach den Worten
Jesu ,liebte sie vom Augenblick ihrer Empfangnis an“¥. Jesus
soll ihr aufferdem mitgeteilt haben, dass die alttestamentliche
»Weisheit auf ihn selbst und seine heiligste Mutter zu deuten
sei, wie es die Kirche von alters her in der Liturgie verstanden
hat: ,lhr habt diese Worte auf die Weisheit bezogen, aber sie
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sprechen von lhr: der schénen Mutter, der heiligen Mutter, der
jungfraulichen Mutter jener Weisheit, die Ich bin, der Ich mit dir
rede ...“%, ,Das Wunder liegt in dem Verbergen einer unendli-
chen Weisheit, in den Einschrénkungen, die verhindern sollten,
die Menschen zu sehr in Staunen zu versetzen und die Aufmerk-
samkeit Satans auf sie zu lenken.“®® Den Texten Valtortas ent-
nimmt Roschini Aussagen Uber ,Marias Anwesenheit bel der
Erschaffung aler Dinge": ,Als Gott ale Dinge des Universums
erschuf, dachte Er an Maria, das heil¥, er hatte sie auf dreifache
Weise vor Augen: @) as deren Modell (causa exemplaris); b) as
deren Zweck (causa finalis der Schopfung) und c) als deren Ur-
bild (causa prima [7]), as das Meisterwerk der gesamten Schop-
fung, um Sie zum hdchsten erschaffenen Zeugnis der
unerschaffenen gottlichen Allmacht, Weisheit und Gite zu ma-
chen.“% Bis zur Fllle der Zeit ist sie bereits gegenwaértig im
Protoevangelium, in der Prophezeiung Jesgjas Uber die Jung-
frau-Mutter des Emmanuel, in der Prophezeiung Jesgjas Uber die
~Wurzel des Jesse”, in der Prophezeiung Jeremias uUber ,die
Frau, die in sich den Mann umschlief®“ und in der , Braut* des
,Hohenliedes" .*

Zu Abstammung und Kindheit Mariens finden sich bei Maria
Valtorta Angaben, die teilweise von den Texten der Apokryphen
abweichen oder diese erganzen. Dass Jesus der Sohn Davids ist,
wéhrend das Matthdus-Evangelium nur den Stammbaum seines
Pflegevaters Josephs auflistet, Elisabeth aber eine ,Verwandte"
(cvyyevig) Mariens ist, wird von Jesus der Vatorta so erklért,
dass Joachim, ihr Vater, dem Stamm Davids angehorte, wahrend
Anna, ihre Mutter aus priesterlichem Geschlecht (,vom Stamm
Aaron“) war, so dass auch Maria véterlicherseits davidischen
Ursprungs war.*? Da sie nach Valtorta eine Erbtocher®® war (das
einzige spate Kind eines Gellbdes*), musste sie ohnehin nach
Num 36,8 ,,einen Mann aus der Sippe ihres véterlichen Stammes
heiraten“. Joseph ist weder Greis noch Witwer, sondern ,etwas
Uber dreiffig” Jahre at und ,Nasirder® as ,bestdndiges Siegel
des Siegels‘*, um die Tatsache der Verlobung mit dem Keusch-
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heitsgellibde, von dem auch im Pseudomatthdus’ die Rede ist,
zu verbinden, das Maria schon as Kind abgelegt haben soll.*

Das Ereignis der Verkindigung wird als eine erste der drei Eksta-
sen Mariens dargestellt.® Wahrend sie um den verheif3enen
Messias betet und bereit ist, ihr Leben fur ihn zu opfern, sieht sie
in Uberirdischem Licht den Erzengel vor ihr knien, die Hénde
Uber der Brust gekreuzt und in den Augen den Ausdruck ,un-
endlicher Ehrfurcht“%. Seine Stimme klang, wie sie spéter sagte,
wie eine im hochsten Male geistliche Harfe (, spiritualissima’),
deren ,jede Note zur Ekstase*>! fuhrte und sie mit einer neuen
Welle von Gnade Uberschiittete.s? ,,,Ja', habe ich gesagt. Ja, und
das genugte. Dieses Ja hat das Nein Evas gegeniber dem Gebot
Gottes aufgehoben.“®® | Als ich die Aufgabe verstand, zu der
Gott mich berufen hatte, war ich von Freude erfullt. Mein Herz
Offnete sich wie eine verschlossene Lilie, und aus ihm ergoss
sich das Blut, das den Grund und Boden fir den Keim des Herrn
bildete. — Welch eine Freude, Mutter zu sein!“ * Nach dem Ende
der Verziickung galt ihr erster Gedanke Joseph: ,Dieser Gedan-
ke, stechend wie ein Dorn der Rosen, verwundete mein Herz,
das seit einigen Augenblicken gleichsam von den Rosen der Lie-
be Gottes umhillt war.” ,,Wahrend ich betete, sprach der Heilige
Geist, von dem ich nun erfllt war, zu mir: ,Schweige! Uberlasse
mir die Aufgabe, dich bei deinem Brautigam zu rechtfertigen‘*:
,Der erste Schmerz meines Anteils als Miterldserin. Ich habe ihn
geopfert und erduldet, um zu sihnen und euch eine Verhaltens-
norm fir eure Schmerzensaugenblicke zu geben“.*® ,Der kapi-
tale, Ubermenschliche, absolute Schmerz hat sie mit der Gewalt
durchdrungen, mit der ein Meteor vom Himmel stirzt (sagt
Jesus), in demselben Augenblick, in dem sie die Ekstase der
Umarmung des Schopfergeistes erfuhr ... Seligkeit und Schmerz
verschmolzen in eins, so wie sie auch selbst ganz eins mit Gott
geworden war. Zu der Mission der Erlgserin berufen, Uberwog
vom ersten Augenblick an der Schmerz die Seligkeit. Die letzte-
re brach sich voll Bahn erst bei ihrer Aufnahme in den Him-
mel.“*® _ Auch mein Joseph hatte seine Passionszeit (Mt
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1,18.25); sie begann in Jerusalem, as ihm mein Zustand klar
wurde. Und sie dauerte tagelang, wie fur Jesus und fir mich ...
Oh, wie schmerzlich war unsere erste Passionszeit!“%” Die in der
Tradition verehrten sieben Schmerzen Mariens wéaren also durch
diesen Schmerz zu erganzen sowie durch den Schmerz der Trau-
er, den Maria beim Tode Josephs empfand.*® Aber, zu beten und
zu leiden ist notwendig, ist ,jetzt nétiger denn je**°, sagt Jesus:
»ES muss so sein, dass die Kirche leidet, wie ihr Schopfer vor
seinem Tod gelitten hat, um in ewiger Gestalt wieder aufzuerste-
hen.“® Und Maria: ,Du weifdt es ja: im Leiden erringt man den
Frieden und jede Gnade fur uns und fur den Né&chsten.”5t

Die zweite Ekstase ereignete sich bei der Geburt in Bethlehem.
»ES gibt kein Diktat", sagt Maria, ,die Vision spricht fir sich
selbst. Wahrend Maria kniend im Gebet versunken ist, sieht
Valtorta um sie herum ein immer starker werdendes Licht, das
von ihrem Korper ausgeht und schliefflich die ,arme steinige
Zufluchtsstétte” fur Tiere wie einen koniglichen Saal erscheinen
lasst. ,Das Licht wird stérker und stérker. Es wird fur das Auge
unertraglich. In ihm verschwindet, wie von einem weil3
glihenden Lichtschleier verhillt, die Jungfrau ... und kommt
aus ihm hervor as die Mutter. — Ja, als das Licht fur meine Au-
gen wieder ertréglich wird, sehe ich Maria mit ihrem neugebore-
nen Sohn auf den Armen.“®? Dabel blieb sie Jungfrau in der Nie-
derkunft und nach der Niederkunft, wie es die Tradition lehrt.
»lch erlebte die Pein des Gebérens nicht; nein diese Qualen habe
ich nicht gekannt. Aber glaube mir, meine Tochter, es gab nie
und es wird nie eine solche Qual beim Gebéren geben, wie ich
sie als Martyrerin einer geistigen Mutterschaft erlitten habe, die
sich auf dem hértesten Bett vollzog: auf meinem Kreuz zu Fif3en
des Marterholzes, an dem mein Sohn gestorben ist.“®® Dass
Maria weiterhin und fur immer Jungfrau blieb, erléutert Jesus
der Valtorta anhand der beiden Stellen bei Matthaus, wo es heifi:
»Nimm das Kind und seine Mutter* (Mt 2,13 und 2,20), obwohl
sonst im Alten Testament immer von der ,Ehefrau“ gesprochen
wird, woflr er eine lange Reihe von Beispielen anfihrt. ,Und
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wenn der Engel sagt: ,das Kind und seine Mutter, dann meint er
damit; ,Sie war seine wahre Multter‘, die aber nicht die ,Frau‘ des
Joseph war. Sie blieb immer ,die mit Joseph verlobte Jung-
frau.“®*

In den Quaderni lasst Maria Valtorta die Gottesmutter zwei Stel-
len im Lukasevangelium erkléren, die nicht ohne weiteres ver-
sténdlich sind: dass Maria und Joseph gestaunt haben Uber die
Worte des Simeon bei der Darstellung Jesu im Tempel (Lk 2,33)
und dass sie nicht verstanden, was der 12-jdhrige Jesus im Tem-
pel ihnen sagen wollte mit den Worten: ,,Wusstet ihr nicht, dass
ich dem sein muss, was meines Vaters ist?* (Lk 2,49 f,). Zu der
ersten Stelle sagt Maria: ,,Ich ... verwunderte mich in Ubernattir-
licher Weise und betete den Willen Gottes an, der Fleisch ange-
nommen hatte, um den Menschen zu erlésen und sich denen, die
im Geiste lebten, zu erkennen gab ... Josef dagegen verwunder-
te sich auch menschlich, denn er wusste nichts anderes als das,
was die Heiligen Schriften aussagten und was der Engel ihm
geoffenbart hatte ... Deshalb also waren sowohl ich as auch
Josef verwundert. Auf ganz verschiedene Weise, aber
gleichermalen verwundert. Und zum Unverstandnis dber die
Antwort Jesu im Tempel: , Ich verstand es. Ich wusste es schon
vorher, aber wenn auch der himmlische Vater meinen mutterli-
chen Kummer zulief, so verhehlte Er mir doch nie die erhabene
Bedeutung der Worte meines Sohnes. Ich schwieg jedoch, um
Josef nicht zu demditigen, dem nicht diese Fille der Gnade be-
schieden war.“®

Weniger plausibel ist dagegen die Erklérung, die Jesus angeb-
lich Uber seine erste Reaktion bei der Hochzeit zu Kana geliefert
haben soll, der sich aber Roschini anschlief3t.® Wortlich heif’t es
im griechischen Urtext: ,Was mir und dir, Frau?* (Joh 2,4). In
der Einheitsiibersetzung steht daftr: ,Was willst du von mir,
Frau?* Das klingt lange nicht mehr so barsch wie bei Allioli
1892: ,Weib, was habe ich mit dir zu schaffen?’ Dabei lasst es
sich ohne weiteres auch so verstehen: ,Frau, was betrifft das
mich und dich?* Dann wére es eine sachliche Frage ohne jede
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Schérfe, die das weitere Vorgehen Mariens, die meinte, es ginge
sie beide doch etwas an, als Antwort ermdglicht. Die der Valtorta
vorliegende Ubersetzung lautet dagegen: ,Donna, che vi & fra
me e te?* (Frau, was gibt es zwischen Mir und dir?). Jesus habe
nun ein ,pid“ unterstellt: ,von nun an“: ,Frau, was gibt es von
nun an zwischen Mir und dir?* , Dieses (piu) ,,von nun an“, das
viele Ubersetzer weglassen, ist der Schliissel zu dem Satz und
erklart ihn in seinem richtigen Sinn.“®” Damit habe Jesus sagen
wollen: ,Ich war dir untertan. Nun gehére ich meiner Missi-
on.“ ® Das Problem dabel ist nur, dass ein solches , pit“ in keiner
der Uberlieferten Handschriften vorkommt,®® so dass es also
auch nicht weggelassen werden konnte.

Der Ublichen Auslegung entsprechen die Erklarungen der
beiden anderen Stellen, die Roschini auch als scheinbar anti-
marianisch bezeichnet, durch Maria. Es handelt sich einmal um
die Szene, die be Mt 12,46-50 und bei Mk 3,31-35 berichtet
wird: ,,Wer ist meine Mutter und wer sind meine Brider? Und er
streckte seine Hand Uber seine Jinger und sprach: Siehe, meine
Mutter und meine Brider. Denn jeder, der den Willen meines Va-
ters im Himmel tut, der ist mir Bruder und Schwester und Mut-
ter.* Es war keine Zurickweisung seiner Mutter, sondern ein
Lob: ,Mein Jesus wusste sehr wohl, welchen Willen ich erfilltel
... Deshalb war unter allen denen, die ihm zuhdrten, ich der Zeit
und der Einsicht nach seine erste Jingerin ...“"° Ganz &hnlich
wird Jesu Antwort auf den Ruf der Frau aus dem Volk gedeutet:
»Selig der Schol3, der dich getragen, und die Brust, die dich ge-
nahrt hat*, worauf Jesus erwiderte: , Selig vielmehr die, welche
das Wort Gottes horen und es befolgen.” (Lk 11,27f.). ,Die Mut-
ter Jesu zu sein“, sagte Maria, ,,war eine Gnade, die mir nicht er-
laubte, mich ihrer zu rihmen ... Grof3e war hingegen, das Wort
Gottes befolgt und ... so angehdrt zu haben, dass es mir zum
téaglichen Brot wurde, und mich immer tiefer in meinen Herrn zu
versenken — das war Seligkeit.“™

Oben wurde bereits die umstrittene und mehrdeutige Bezeich-
nung , Miterloserin® fur Maria erwahnt: umstritten, weil sie seit
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ihrem Auftauchen in kirchlichen Dokumenten’ von bestimmten
Kreisen bis heute in der Kirche vertreten und von seiten des
Lehramtes als missverstandlich jedenfalls nicht empfohlen wird;
mehrdeutig, weil der Begriff eng, weiter und sehr weit
interpretierbar ist, so dass damit ein neuer Streitpunkt zwischen
den Konfessionen™ gegeben wére: Ein ,Mittdter” ist aktiv tétig,
ein ,Copilot“ hat wichtige Aufgaben zu erledigen, er muss aber
nicht das Steuer fuhren, ein ,Mitfahrer” ist lediglich passiv betei-
ligt. Dass Maria auch as , Vorauserloste® unlosbar als Mutter
und Gefahrtin (,,socid') des Erldsers in den Zusammenhang des
Heilss und Erlésungsgeschehens eingebunden ist, lasst sich
nicht bestreiten. Dass die eigentliche Erlésungstat aber nur vom
menschgewordenen Sohne Gottes vollbracht werden konnte,
weil sie wegen ihres Uberzeitlichen Charakters (des ewigen
»Heute") aullerhalb aler menschlichen Mdglichkeiten lag, wird
besonders vom Hebréerbrief dargestellt.”* Es kann aso nur dar-
um gehen, die Beteiligung Mariens am Leben und Opfertod Ih-
res gottlichen Sohnes genauer zu bestimmen, was mit einem blo-
en Begriff nicht ausreichend eingeholt werden kann. Dass
Maria Vatorta sich dabei auf jene Stelle im Kolosserbrief be-
zieht, die wortlich Ubersetzt lautet: ,Ich vollende, was an den
Leiden Christi noch fehlt an meinem Fleische fir seinen Leib,
der die Kirche ist, deren Diener ich bin ..." (Kol 1,24), ist oben
bereits gesagt worden. Nach Valtorta ist damit eine Aufgabe be-
schrieben, die allen Christen gestellt ist, aber in besonderer und
unabldsbarer Weise von Maria zu erfillen war, die sie nicht nur
die ,neue Eva‘, sondern die , Uber-Eva* (la super Eva)”™ nennt.
Nach Roschini ist die Eva-Maria-Paralele nirgendwo bisher ,in
so hinreifender, ausfihrlicher und vollsténdiger Entfaltung"
dargestellt worden, wobei die klassischen Vorbilder ihr vollkom-
men unbekannt gewesen sind.”® Durch ihren Gehorsam hat
Maria den Ungehorsam der Stammeltern aufgehoben: , Ich habe
,Ja gesagt und nichts weiter. Dieses ,Ja hat das ,Nein' Evas zu
dem Gebot Gottes riickgangig gemacht.“ , Ich bin die Wege der
beiden Sinder in umgekehrter Richtung gegangen. Ich habe ge-
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horcht. Ich habe auf jede Weise gehorcht.“”” In einem eher
uneigentlichen Sinn 1&sst Valtorta Maria sagen: , Ich, Maria, habe
die Frau durch meine gottliche Mutterschaft erldst. Aber das war
nur der Anfang der Erldsung der Frau ... die Stinde der Eva war
ein Baum mit vier Asten: Hochmut, Habsucht, Gaumenlust und
Wollust. Alle vier wurden abgeschnitten, bevor der Baum von
der Wurzel her unfruchtbar gemacht wurde.“”® Miterléserin wird
Maria genannt in Unter- und Zuordnung zu ihrem Sohn as dem
gott-menschlichen ErlGser. ,Ihr habt mich bekommen (sagt
Jesus), well Maria dreiunddreillig Jahre vor Mir zugestimmt hat,
den Kelch der Bitterkeit zu trinken.“™ , Ich mochte (sagt Jesus),
dass ihr beim Gedanken an Maria Uber ihre dreiunddreif’ig Jahre
dauernde Todesnot nachdenkt, die ihren Hohepunkt zu Fifen
des Kreuzes fand. Sie hat sie fir euch erlitten.“® Dort erlitt sie
den , mystischen Tod"“®, durch den sie ohne Gnadenhilfe gestor-
ben ware?® wahrend Christus den physischen Tod auf sich
nahm. Als seine Mutter erlitt sie jede Art von Schmerz, und dies
as die Immaculata, und sie vollendete so das Opfer ,bis zum
Grunde und in alen Formen“®, ,lch, der Christus, habe euch
mit dem Schmerz und dem Blut erlost; sie, Maria, mit dem
Schmerz und mit ihren Trénen.“® Als ,die Besiegerin Satans" in
Anspielung auf das Protoevangelium® (,Feindschaft setze ich
zwischen dich und die Frau®, Gen 3,15) kann sie auf der Ebene
der bloRen Geschopfe realisieren, was der himmlische Hohe-
priester sowohl als Mensch wie auch zeitibergreifend im gattli-
chen ,Heute* durch seinen irdischen Tod ermdglicht hat, indem
er den Satan, der die Gewalt Uber den Tod hatte, entmachtet
hat.® Die grundsétzliche ,Unterordnung der Jungfrau im Mit-
wirken an der Seite des einzigen Erldsers’, die Papst Johannes
Paul Il. 1997 betont hat,®” wird in den Texten der Valtorta offen-
bar gewahrt. Auch nach dem 2. Vatikanischen Konzil hat Maria
~beim Werk des Erlésers in durchaus einzigartiger Weise in Ge-
horsam, Glaube, Hoffnung und brennender Liebe mitgewirkt
zur Wiederherstellung des Ubernatirlichen Lebens der See
len."88
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Zu kléren ist dagegen, warum und in welchem Sinn Maria bei
Valtorta mehrfach als , Priesterin“ bezeichnet wird,®® obwohl das
HI. Offizium 1916 die damals aufkommende Darstellung
Mariens in priesterlichen Gewandern verworfen und Kardina
Merry del Val 1927 unter Bezugnahme auf dieses Dekret eine in
der ,Paestra del Clero* empfohlene Verehrung der ,Vergine
Sacerdote” abgewiesen hat.® H. Lennerz fihrt dazu aus, dass
Maria nur das allgemeine Priestertum aller Glaubigen zukomme,
das Amtspriestertum aber nicht; ein Drittes gebe es nicht.®* Das
aber scheint genau die Frage zu sein. Die Texte der Valtorta un-
terstellen, dass Mariens ,, Ja* zum Willen Gottes von der Verkin-
digung Uber die Darstellung im Tempel bis zum Kreuz eine ein-
zigartige und unwiederholbare Form der Opferdarbringung dar-
stellt, in der sie nicht nur sich, sondern auch ihren Sohn, der mit
ihrer Zustimmung in der Welt gegenwértig geworden war, dem
himmlischen Vater dargebracht hat. ,Denn jeder Hohepriester
wird eingesetzt, um Gaben und Opfergaben darzubringen®,
heif% es im Hebréerbrief (8,3), wobei sie als die vorauserlste
Immaculata nicht wie jener ,zuerst fir die eigenen Siinden Op-
fer darzubringen hatte (Hebr 7,27). Ob man sie deshalb in ei-
nem besonderen (metaphorischen®) Sinn auch as Priesterin be-
zeichnen kann, obwohl ihr die Vollmachten des neutestamentli-
chen Amtspriestertums nicht gegeben waren, ist eine Frage der
Terminologie, wobei die Gefahr des Missversténdnisses aler-
dings nicht von der Hand zu weisen ist, besonders angesichts
heutiger Tendenzen.

Nach seiner Auferstehung erscheint Jesus seiner heiligsten Mut-
ter. ,Und ich gehe zur Mutter®, hort Valtorta Jesus sagen. , Es ist
nur recht und billig, dass ich zu ihr gehe ... Bevor ich zum Vater
zurlckkehre in meinem Gewand as verherrlichter Mensch,
gehe ich zur Mutter.* Maria habe durch ihre inbriinstigen Gebete
sogar seine Auferstehung beschleunigt.®® Anders als Maria von
Magdala darf sie ihn berthren und umarmen.® Und er trostet
sie. ,Dann werde ich zum Himme auffahren. Aber ich werde
dich nicht alein lassen ... Du wirst mich im Sakrament besitzen,
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so wirklich wie damals, als du mich getragen hast. Du wirst nie
alein sein.“%® Die Begegnung des auferstandenen Herrn mit sei-
ner Mutter, von der die HI. Schrift nichts berichtet, findet sich
bereits bei dteren Kirchenschriftstellern und wurde auch gele-
gentlich in der christlichen Kunst dargestellt. Maria Valtorta
konnte die erste Betrachtung der vierten Woche im Exerzitien-
buch des hl. Ignatius von Loyola gekannt haben, die Uberschrie-
ben ist: ,Wie Christus unser Herr erschien unserer Herrin.“%
Ignatius selbst hat dieses Motiv in der ,Vita Jesu Christi e
quattuor Evangeliis et sciptoribus orthodoxis concinnata® des
Ludolf von Sachsen gefunden, die er vor Abfassung des
Exerzitienbuches gelesen hatte.” In der Generalaudienz am 21.
Mai 1997 hat nun auch Papst Johannes Paul 11. gesagt: ,, Wir kon-
nen ... berechtigterweise annehmen, dass Maria wahrscheinlich
die erste Person war, der der auferstandene Jesus erschienen
ist.“%®

Zum Pfingstereignis lasst Valtorta Maria sagen: , Als der Geist
des Herrn herabstieg, um die im Conaculum versammelten
Zwolf mit seiner Kraft auszuriisten, ergoss er sich auch Uber
mich. Aber wenn er auch fir alle eine Erkenntnis war, die sie mit
der Dritten Person und ihren goéttlichen Gaben bekannt machte,
so war es fur mich nur eine lebendigere Wiederfindung (ritrova
mento). Fir alle war es Flamme, fir mich war es Kuss.“®
Valtorta beschreibt die Szene, wie sie sich ihr darstellt: , Aber die
Flamme, die sich auf Maria niederldsst, ist keine senkrechte
Feuerzunge, die die Stirn bertihrt, sondern eine Krone, ein Stirn-
reif, der das jungfréuliche Haupt umgibt und die Koénigin
kront." 10

Die letzte und tiefste Ekstase erlebt Maria bei ihrem Heimgang.
Maria Valtorta lasst sie sagen: ,,Die Empfangnis meines Sohnes
war eine Ekstase. Die Geburt eine noch grof3ere Ekstase. Mein
Ubergang von der Erde in den Himmel die Ekstase der Eksta-
sen. ,Wie die Geburt meines Sohnes eine Ekstase war, und ich
aus der Verzickung in Gott, in die ich zu dieser Stunde geriet,
erst wieder erwachte und auf die Erde zurlickkehrte, als ich das
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Kind in den Armen hielt, so war das, was man falschlicherweise
(impropriamente) meinen Tod nennt, eine Verzickung in
Gott.“1 Ich soll gestorben sein? Ja, wenn man die Trennung
des erhabenen Teils des Geistes vom Korper Tod nennen will.
Aber nicht, wenn man unter Tod die Trennung der leben-
gebenden Seele vom Leib, den Zerfal der nicht mehr von der
Seele belebten Materie versteht, und zuvor das schaurige Grab,
und as erstes den Todeskampf.“2 Mit den Worten Jesu:
»Entgegen den Ublichen Gesetzen, nach denen die Ekstase en-
det, wenn die Verziickung endet, wenn also die Seele in ihren
normalen Zustand zurtickkehrt, war es der Leib Marias, der sich
nach der langen Ruhe auf dem Totenbett wieder mit der Seele
vereinte.“1% Die vorlbergehende Trennung betraf angeblich nur
den hoheren Teil der Seele, die ,, Seele der Seele’ oder den , Geist
des Geistes': ,Wahrend die Trennung der Seele vom Korper den
wirklichen Tod hervorruft, fihrt die kontemplative Verziickung,
aso das zeitlich beschrankte Entweichen des Geistes aus den
Schranken der Sinne und der Materie, nicht zum Tod. Und dies
deshalb, weil die Seele sich nicht ganzlich vom Korper 16st und
trennt, sondern dies nur mit ihrem besten Tell tut, der sich in das
Feuer der Kontemplation versenkt.“'* Diese dichotomische
Konzeption der Seele, die sich auch in der Véterzeit und bei ei-
nigen Mystikern findet,'® entspricht freilich nicht unseren Ubli-
chen Begriffen, aber es betrifft schliefdlich einen Vorgang, der
sich dem Zugriff der gebréuchlichen Begrifflichkeit entzieht und
ein einmaliges Ereignis darstellt. Allerdings hat die hl. Theresia
von Jesus ihre ekstatischen Erfahrungen ganz ahnlich beschrie-
ben,® was der Vatorta jedoch, soweit man weil3, nicht bekannt
war.’” Erstaunlich ist dabei aber vor allem, dass sie diese Texte
von Dezember 1943 bis Mai 1946 niedergeschrieben hat, as es
unter den Theologen noch als selbstverstandlich galt, dass Maria
wie ale Menschen gestorben sei, obwohl es seit der Vaterzeit
bereits einzelne Stimmen gegeben hatte, die den , Transitus
Mariens nicht als wirklichen Tod verstanden haben'®, was der
Valtorta aber ebenfalls nicht bekannt gewesen sein durfte. In die-
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ser Situation wurde P. Tibor Gallus S.J. wegen seines 1949 er-
schienenen Buches: ,La Vergine Immortale* (= Die unsterbliche
Jungfrau)'® as krasser AulRenseiter betrachtet und beléchelt.
Nach seiner Auffassung musste Maria den Tod, der ja die Strafe
fir die Sunde ist, nicht erleiden, weil sie as die Immaculata vor
aler Sinde bewahrt geblieben ist; und auch der Tod Jesu sei
kein Grund, warum Maria hétte sterben missen, weil Jesus den
Sthnetod als Erloser gestorben ist, was fir Maria nicht zutrifft.
Eine Wende in dieser Frage zeichnete sich aber erst ab, nachdem
Papst Pius XI1I. 1950 in der Definitionsbulle ,, Munificentissimus
Deus* das Problem offengelassen hatte, indem er die leibliche
Aufnahme Mariens in den Himmel , nach Vollendung ihres irdi-
schen Lebendaufes’ (expleto terrestris vitae cursu) definierte,
ohne die Frage nach ihrem Tod zu entscheiden. Inzwischen gibt
es beide Positionen: die der Mortalisten und der Immortalisten,
die gegeneinander argumentieren.!’® Beide Seiten missen
alerdings auf jeden Fall eine Verwandlung der irdischen in die
himmlische Seinsweise annehmen, und es ist auch eine Frage
der Terminologie, ob man diesen Vorgang ,Tod“ nennen will,
Uber den wir keinerlei vergleichbares Erfahrungswissen besit-
zen. Ahnlich sollen ja auch nach 1 Thess 4,17 bei der Wieder-
kunft des Herrn die noch Ubrigen Lebenden zugleich mit den
Verstorbenen ,auf den Wolken in die Luft entrickt werden,
»dem Herrn entgegen“. Insofern nimmt Maria Valtorta mit der
»Ekstase der Ekstasen“ und einem Tod ,im uneigentlichen Sin-
ne* (impropriamente) eine vermittelnde Position ein, mit der sie
die spétere Auseinandersetzung vorwegnimmt und zugleich auf-
fangt. Wie sie die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel
gesehen hat, beschreibt Valtorta wie folgt: ,, Auf einmal erfillt ein
grof3es Licht den Raum ... Es ist dasselbe Licht, das die Hohle
von Bethlehem bei der Geburt Gottes Uberflutete ... Engel um-
ringen die Lagerstatt, neigen sich Uber sie, heben den reglosen
Korper auf und entschweben mit kréftigerem Flugelschlag, der
den Harfenklang noch verstérkt, durch eine Offnung im Dach,
die sich wunderbarerweise aufgetan hat ... Sie nehmen den Leib
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ihrer Konigin mit, der heilig, aber noch nicht verherrlicht und
deshalb dem Gesetz der Materie unterworfen ist, dem Jesus nicht
mehr unterworfen war, da er bel seiner Auferstehung schon ver-
herrlicht war ... Johannes schaut immer noch dem Leib nach ...
Und durch ein ihm von Gott gewahrtes Wunder ... sieht er sehr
genau, dass Maria, nun umhtillt von den Strahlen der aufgegan-
genen Sonne, aus der Ekstase, die die Seele vom Leib getrennt
hatte, ins Leben zuriickkehrt, sich aufrichtet und nun auch die
Eigenschaften eines schon verherrlichten Leibes besitzt.“t
Nach den Worten Marias war ein solcher Ubergang vom irdi-
schen zum unsterblichen Leben allen Menschen vor der Erbsiin-
de zugedacht gewesen: ,Aber zum Zeugnis seines ersten Ge-
dankens, mit dem Er den Menschen erschuf, den Er, der Schop-
fer, dazu bestimmt hatte, zu leben und ohne Tod vom irdischen
in das himmlische Paradies, in das ewige Reich hintiberzugehen,
hat Er mich, die Unbefleckte, mit Seele und Leib im Himmel
haben wollen, und das unmittelbar, nachdem mein irdisches Le-
ben beendet war. / Ich bin der sichere Bewels dessen, was Gott in
Seiner Vorstellung fur den Menschen geplant und gewollt hat-
te_“ 112

Als letztes Thema sei noch die Frage der Gnadenmittlerschaft
Mariens angesprochen, die besonders in der ersten Héafte des
letzten Jahrhunderts diskutiert wurde und die Papst Pius XIl.
1954 in seiner Enzyklika ,Ad Coeli reginam* erwahnt hat,''®
aber nicht definieren wollte. Das Konzil hat dann vorsichtig von
einem ,heilsamen Einfluss der seligen Jungfrau auf die Men-
schen® gesprochen, der die Mittlerschaft des einzigen Mittlers
Christus in keiner Weise verdunkelt: ,Er fliel}t aus dem Uber-
fluss der Verdienste Christi, stiitzt sich auf seine Mittlerschaft,
hangt von ihr vollstdndig ab und schopft aus ihr seine ganze
Wirkkraft. Wegen ihrer mitterlichen Liebe und (untergeordne-
ten) Aufgabe ,wird die selige Jungfrau in der Kirche unter dem
Titel der Firsprecherin, der Helferin, des Beistandes und der
Mittlerin angerufen.“'* Bei Maria Valtorta erscheint die Gottes-
mutter nicht nur als Mittlerin der Gnaden, sondern als Mittlerin
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dler Gnaden. Am 31. Mai 1953 soll sich Maria der Valtorta mit
den Worten dargestellt haben: ,Ich bin die Mittlerin aller Gna-
den.” Das berichtet P. Roschini lediglich unter Angabe dieses
Datums,**> und von den Herausgebern wurde mir bestétigt, dass
sich dieser Satz in einem noch nicht publizierten Text der
Valtorta findet,'*¢ der aber P. Roschini offenbar bereits vorlag.''”
Schon 1944 lasst Valtorta Jesus zu seiner Mutter sagen: ,Alle
Gnaden durchlaufen deinen unversehrten Leib, dein unbefleck-
tes Herz.“ *® Damit war einschlussweise auch ihre leibliche Auf-
nahme in den Himmel bereits unterstellt, die allerdings damals
for Katholiken nicht mehr zweifelhaft war. Dartber hinaus aber
scheint Maria die Funktion der Gnadenmittlung nach Valtorta
schon zu Lebzeiten ausgelbt zu haben, ndmlich bei der
Heiligung des Johannes im Schol3 seiner Mutter (Maria: ,,... mei-
ne Gegenwart hatte den Taufer geheiligt“''®) und bei der Hoch-
zeit zu Kana (Jesus. ,,Bedankt euch bei Marial“1?). Als ,, dogma-
tische Grundlage" sieht P. Roschini in den Texten der Valtorta die
Tatsache lhrer Gottesmutterschaft und ihrer Mutterschaft nicht
nur fur ale Christen, sondern fur ale Menschen Uberhaupt.
Jesus nennt Maria ,meine Schatzmeisterin“'?'; ,bei Mir steht
Maria, die Mutter aller“?, ,in deren Firbitte das Geheimnis des
Heils der Welt liegt“'?®. ,Und ale kommen zu Dir, du heilige
Erndhrerin, die du der Welt durch die Jahrhunderte hindurch die
Milch der Weisheit und des Lebens gibst.“** Und schliefdlich
gibt auch die lange vor dem Konzil erfolgte Verwendung des Ti-
tels ,Mutter der Kirche" zu denken.'?

Kehren wir nach dem Blick auf wichtige Stationen des Marienle-
bens auf unsere urspringliche Frage zurick: Visionen oder
Phantasie? Auch bei echten mystischen Erfahrungen sind Vor-
wissen und Phantasie gewohnlich nicht einfach abgeschaltet, so
dass ein strenges Entweder-oder nicht angemessen wére: Irrtim-
liche Annahmen oder AuRerungen einer tberbordenden Phanta-
sie sind fur sich genommen noch kein Beweis dafur, dass keine
mystischen Erfahrungen vorliegen, wahrend umgekehrt die zu-
treffende Beschreibung von Gegebenheiten, deren Kenntnis auf
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natrlichem Wege nicht erlangt werden konnte, fir die Echtheit
solcher Erlebnisse sprechen konnen. Auszuschlief3en wére dabei
freilich, dass es sich um damonische Einflisse handelt, die d&hn-
liche Einsichten vermitteln konnen; Satan kann sich auch als En-
gel des Lichtes (,Luzifer*) darstellen (2 Kor 11,14) und sogar
unerreichbar Gutes verlangen, um Verzweiflung zu wecken. Da-
rum ist immer auch nach dem Charakter und der Frommigkeit
der Person zu fragen, die Uber solche Erlebnisse berichtet, und
wie sie selbst damit umgegangen ist. Nach diesen Kriterien
spricht vieles fur Maria Valtorta, wie P. Roschini ausfuhrlich dar-
legt. Aber auch manche Argumente ihrer Kritiker sind nicht von
der Hand zu weisen. Da aber Privatoffenbarungen ohnehin nicht
verbindlich sind, ist es wichtiger, nach dem positiven Gehalt und
nach den Auswirkungen auf den Eifer und die Frommigkeit der
Leser zu fragen as nach der Echtheit der geschilderten Erfah-
rungen. Darum hat auch der spétere Kardinal Augustin Bea S.J.
1952 dazu geraten, das Hauptwerk (nach grundlicher Durch-
sicht durch einen versierten Theologen) nicht als aus Visionen
oder Ubernatiirlichen Zustanden entstanden zu verdffentlichen,
sondern einfach als , Leben Jesu, erzéhlt und illustriert fur das
katholische Volk”, obwohl er die Lektire des Werkes nicht nur
als interessant und angenehm, sondern auch als wirklich erbau-
lich und as instruktiv fur das weniger Uber die Geheimnisse des
Lebens Jesu informierte Volk bezeichnet hatte.® Ahnlich hat
auch der jetzige Kardinad von Mailand, Erzbischof Dionigi
Tettamanzi, wie bereits erwahnt, 1992 als Generalsekretér der
Italienischen Bischofskonferenz verlangt, dass in der neu-
bearbeiteten Ausgabe des Hauptwerks der Maria Valtorta klar
und deutlich von den ersten Seiten an betont werde, dass es sich
bei den ,Visionen“ und ,Diktaten* lediglich um literarische For-
men handele, deren sich die Autorin bedient habe, um das Leben
Jesu auf ihre Weise zu erzahlen. Das ist durchaus nicht gering zu
achten, zumal auch die Werke von Theologen letztlich nur
menschliche Darstellungen der gottlichen Offenbarung enthal-
ten und trotz ihrer Verschiedenheit ernst genommen werden wol-
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len. Damit ist jeder Leser auf seine personliche Urteilsfahigkeit
verwiesen, ob die Lektire ihm schadet oder hilft; es ist ihm frei-
gestellt, zu handeln wie der hl. Paulus empfiehlt: , Prift alles,
und das Gute behaltet!* (1 Thess 5,21).
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Evangelisierung unter marianischen Vorzeichen

Leo Card. cheffczyk

Das vorliegende Thema behandelt eine Frage, die nicht zum
Uberlieferten Bestand marianischer Fragestellungen gehort. Es
hat seinen Ursprung erst in der neueren Zeit, in der von den
Papsten das Anliegen der Neuevangelisierung betont in den Vor-
dergrund des Interesses der Christenheit gerlickt worden ist.
Dabel konnte es scheinen, dass die Verbindung zwischen der
Evangelisierung und der Mariengestalt etwas kinstlich herge-
stellt wird, weil ja Maria in ihrem Leben angeblich nicht aposto-
lisch oder missionarisch tétig war, so dass sie auch keinen Bei-
trag zur Evangeliserung hatte leisten konnen. Tatséchlich
kommt eine neuere Stellungnahme der deutschen Bischdfe zu
diesem Thema unter dem Titel: ,, Zeit der Aussaat! Missionarisch
Kirche sein“! vom November 2000 ganz ohne Maria und ohne
die Erwéhnung ihres Namens aus.

Allerdings zeigt das Dokument gewisse Unzulanglichkeiten, so,
wenn dort gesagt wird, dass es zur ,,Neuevangelisierung” keiner
»heuen kirchlichen Aktivitéat" bedurfe? oder, wenn es heifd, dass
es bel dieser Evangeliserung nicht um eine ,Rechristia
nisierung“ oder um eine Rickkehr ,zu einer vergangenen Ge-
stalt des Glaubens gehe*s. Dabei wird nicht gesagt, was unter
einer neuen Gestalt des Glaubens zu verstehen sei. So bleibt das
Ziel der Evangelisierung hier im Unklaren und Vagen. Deshalb
darf man hierzu die Frage stellen, ob nicht gerade der Ausfall
jeglichen marianischen Bezuges die empfohlene Evangeli-
sierung im Allgemeinen verschwimmen |&sst.

Demgegeniiber mochten die folgenden Uberlegungen zu zeigen
suchen, dass die marianische Note einen wichtigen Beitrag zur
Evangelisierung leistet, was schon in der Vergangenheit und in
der Tradition der Kirche erkannt wurde. Das kann ein Blick auf
Ansdtze in der Vergangenheit zeigen.
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1. Das marianische Moment im traditionellen Apostolats-
und Missionsverstandnis

Bel dem Befassen mit der Tradition kann man den marianischen
Bezug nicht am Begriff der Evangelisierung / Evangelisation
festmachen, weil dieser Begriff katholischerseits neueren Da
tums ist. Dagegen war er im evangelischen Bereich seit dem
19. Jahrhundert bekannt, wo er fur die kirchliche Erweckung
oder fur die Volksmission eingesetzt wurde.* Man muss deshab
katholischerseits bei den é&teren verwandten Begriffen des
LApostolats* und der ,Mission* ansetzen, welche sich mit dem
Ausdruck Evangelisierung berdhren, auch, wenn der letztere
noch eine spezifische Bedeutung besitzt.

Mit dem Gedanken von der Mission und dem Apostolat aber war
schon in der Vergangenheit die marianische Ausrichtung inner-
lich verbunden. In den Missionsenzykliken der neueren Zeit,
angefangen bei Leo XIII. (T 1903), ist die fur die Kirche wesent-
liche apostolische Téatigkeit mit Maria in Verbindung gebracht.
Diese Verbindung wird manchma nur indirekt angesprochen,
namlich durch die Verleihung gewisser Titel und Merkmale an
Maria, die sie z. B. as Mitwirkerin im Heilsplan Gottes bezeich-
nen. Das deutete Leo XII1. unter dem Titel ,, Adiutrix Populi“ an.
Aber dieser Papst gestaltete die Verbindung zwischen Maria und
dem Apostolat noch enger, wenn er von Maria sagte, dass sie
den Aposteln ,freigebig den Schatz jener gottlichen Worte spen-
dete, die sie in ihrem Herzen bewahrte'®. Sie hat also in Christus
den Schatz des Wortes Gottes aufbewahrt und aus seiner Fille an
dle ausgeteilt. Danach wies PiusXIl. (11939) in seiner
Missionsenzyklika ,,Rerum Ecclesiag® darauf hin, dass der Mut-
ter Jesu ,auf Kalvaria alle Menschen anvertraut wurden“®, nam-
lich zur Besorgung ihres Heils. Deutlich spricht den mariani-
schen Apostolatsgedanken Pius XIl. an, wenn er in dem Rund-
schreiben ,Fidei Donum* (1954) die Aufforderung Jesu an die
Junger ,Fahrt hinaus auf den See"’” mit Maria in Verbindung
bringt und sie in einer Ansprache as ,Konigin der Apostel“® be-
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zeichnet, was Johannes XXIII. erganzt durch die Erhebung
Marias zur ,,Konigin der Missionare"®.

Versténdlicherweise hat das Zweite Vatikanum diese Tradition
aufgenommen, wenn es an zahlreichen Stellen von der Mitwir-
kung Marias am Werk des Erlosers spricht und im Missions-
dekret sagt: ,Wir beten instdndig mit allen Christglaubigen, dass
auf die Furbitte der Jungfrau Maria, der Konigin der Apostel, die
Volker baldmoglichst zur Erkenntnis der Wahrheit gefihrt wer-
den“%. Dies bedeutet, dass auch Maria in das Werk des Aposto-
lats und der Mission eingeschlossen ist. Diese Uberzeugung
wird von Paul VI. (T 1978) weitergegeben, wenn er in ,Mariais
Cultus® sagt, ,dass das Wirken der Kirche in der Welt gleichsam
eine Weiterfuhrung der Sorge Mariens ist“'t. Dabei wurden in
diese Weiterfihrung der Heilssorge Marias in der neueren Zeit
immer mit besonderem Nachdruck die Laien eingeschlossen,
die mitberufen sind zur Ausiibung der Heilssendung der Kirche.
Von anderer Seite beleuchtet Johannes Paul 11. den umfassenden
marianischen Charakter von Mission und Apostolat, wenn er in
seiner Missionsenzyklika , Redemptoris Missio® an das Zusam-
mensein Marias mit den Aposteln im Abendmahlssaal erinnert
und daraus folgert, dass sich die Kirche mit Maria zusammen-
schliefen musse, ,,um Kraft fur die Erflllung des Missions
auftrages zu erhaten“*?. Das sind nur einige Beispiele fur die
vom Lehramt der Kirche vertretene Uberzeugung vom mariani-
schen Geist des Apostolats und der Mission.

Wem diese in der Kirchenlehre der neueren Zeit bekundete mari-
anische Ausrichtung des Apostolats- und Missionsauftrags doch
noch zu gering erscheinen sollte, der darf auf einen Tatsachen-
beweis aus dem gelebten Glauben hingewiesen werden, namlich
auf die apostolischen Gemeinschaften und Missionsgesellschaf-
ten, die ihre Arbeit bewusst am Vorbild Marias ausrichten.
Wiederum nur als Beispiel unter vielen seien die ,Missions-
schwestern vom hl. Namen Mariens® (gegriindet 1920) und ihr
Programm genannt. In ihren Konstitutionen steht der bezeich-
nende Satz: ,Dabei schauen wir auf Maria Sie ist uns Vorbild in
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der Hingabe an Christus und in unserem Wirken fur sein Reich.
Ihre mutterliche Sorge leite uns, Christus im Leben der pilgern-
den Kirche zu dienen.“*® Die Tatsache der marianischen Aus-
richtung des Apostolats und der Mission in der Kirche durfte
darum unbestritten sein.

Allerdings ist in al den genannten Beispielen aus der Tradition
nicht von ,Evangeliserung” die Rede. Dieser relativ neue Be-
griff, der vom Zweiten Vatikanum nur beiléufig gebraucht wird,
hat danach eine beherrschende Stellung erlangt. Dabel hat man
anfangs zwischen Mission und Evangeliserung noch unter-
schieden, so wenn vom Konzil die , Evangelisierung als Ziel der
missionarischen Tétigkeit* ausgegeben wurde.’* Danach ware
die ,Mission die alles umfassende aul3ere Tétigkeit zur Aussaat
des Heils in der Welt, die ,,Evangelisierung” der innere Sinn und
das geistige Ziel des Missionsgeschehens.

Dieser Unterschied scheint nun von der Enzyklika PaulsVI.
»Evangelii Nuntiandi® vom Jahre 1975 ganzlich aufgegeben zu
sein, so dass von seiten mancher Theologen zu hdren war, das
Wort und die Sache der ,,Mission“ sei durch das , weichere Kon-
zept" der Evangelisierung ersetzt worden.> Hinter dieser unzu-
treffenden Interpretation steht eine verhaltene Kritik am
Missionsgedanken Uberhaupt, die schon bel K. Rahner anklingt,
wenn er vom Missionsdekret des Konzils sagt, dass in ihm ,die
Missionspflicht® der Kirche ,weniger Ubertrieben auf Quantitét
der Leistung abgestellt wurde.’® Die Bevorzugung des Begrif-
fes ,Evangeliserung® mag aus der zeitnahen Erfahrung kom-
men, dass die Situation in den sogenannten Missionsldndern der
Lage in den ehemaligen christlichen Landern weithin angegli-
chen ist, so dass die Aufgabe zur Verkiindigung des Evangeli-
ums in beiden Féllen die gleiche ist. Johannes Paul 11. aber, der
in seiner Missionsenzyklika , Redemptoris Missio® (1990) Kritik
an der Preisgabe des Begriffes der ,Misson an den
(nichtchristlichen) Volkern* Gbt und der dann den Begriff der
»Neuevangelisierung® vor alem auf die Gebiete der alten, im
Glauben schrumpfenden Christenheit bezieht,'” hat den genui-

126



nen Unterschied zwischen der ,Mission der Volker* und der
»Evangelisierung® wieder zur Geltung gebracht.

Seitdem wird der Ausdruck ,Evangelisierung / Neuevangelisie-
rung” vornehmlich fir die Aufgabe an den ehemals christlichen,
jetzt entchristlichten Volkern gebraucht, ohne den inneren Zu-
sammenhang mit dem Missionsbegriff aufzugeben. Entschei-
dend aber ist, dass auch das Geschehen der Evangelisierung in
engem Zusammenhang mit Maria gesehen wird. So erkléart
Paul VI., dass Maria ,am Pfingstmorgen den Beginn der
Evangeliserung mit ihrem Gebet unter dem Wirken des Heiligen
Geistes eingeleitet” hat, weshalb er sie zum ,Leitstern der
Evangelisierung“®  erklart. Diese  Uberzeugung — bekraftigt
Johannes Paul I1. in der Aussage: ,Maria ist das Vorbild jener
mutterlichen Liebe, von der alle beseelt sein miissen, die in der
apostolischen Sendung der Kirche zur Wiedergeburt der Men-
schen mitwirken.“'® Es geht aso in der Evangelisierung um die
Verkindigung und Vermittlung der von Christus gebrachten
Heilswahrheit an die entchristlichte Welt, bei welcher Vermitt-
lung Maria mitbeteiligt ist.

Die Mitbeteiligung Marias bedarf natlrlich einer Begriindung,
die bisher in den kirchlichen Dokumenten noch nicht ausfuhr-
lich geboten wurde.

2. Der Marienglaube als Grund fur die marianisch
bestimmte Evangelisierung

Der erste und tiefste Grund fur die Mitbeteiligung Marias am
Werk der Evangelisierung ist gewiss in der marianischen
Fundamentalwahrheit von der jungfraulichen Gottesmutter-
schaft zu suchen. Sie erbringt die einzigartige Beziehung der
Mutter zu ihrem gottlichen Sohn, die auch in dem Umstand gele-
gen ist, dass Maria die einzige menschliche Erzeugerin des Men-
schen Jesus ist. Was diese Maria alein zukommende Stellung im
Blick auf Jesus besagt, kénnen wir mangels menschlicher Erfah-
rungen fur dieses Einzigartige nicht ausmachen. Wir konnen
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daraus nur folgern, dass das Verhdltnis zwischen Mutter und
Sohn ein Uberaus inniges und umfassendes gewesen sein wird.
Die Frage geht freilich weiter dahin, ob Maria durch diese ein-
zigartige Mutterschaft nicht nur eine Beziehung zur Person des
Sohnes, sondern auch zu seinem Werk eingegangen ist und ob
damit auch eine Mitbeteiligung an seinem Werk gegeben ist.
Manche Kritiker der Marienlehre verneinen dieses und wenden
mit einem etwas billigen Vergleich ein: ,Weil Kolumbus Ameri-
ka entdeckt hat, kann man seine Mutter nicht Mitentdeckerin
nennen.*

Aber dieser Vergleich verkennt ganzlich die Eigenart und Be-
sonderheit der menschlichen Geburt Christi aus Maria durch den
Heiligen Geist; denn die Menschwerdung des Sohnes Gottes ist
nicht nur wie die Geburt eines Menschen die Voraussetzung fur
seine spétere Lebenstat, sie ist vielmehr schon selbst diese Tat in
ihrem Grund und Kern. Dies besagt, dass die Geburt Jesu aus
Maria selbst schon ein erloserisches Geschehen, ein Hells-
ereignis war, aus dem ale folgenden Taten des ErlGsers hervor-
gingen. Maria aber war bei dieser grundlegenden Heilstat der
Annahme des Erlsers und seiner Ubergabe an die Menschheit
mitbeteiligt. Diese Mitbeteiligung wird von der Heiligen Schrift
mit Bedacht und mit grofRer Eindringlichkeit festgehalten, inso-
fern Marias Zustimmung zu dieser Gottestat von Gott erfragt und
Marias Jawort in sie einbezogen wird (Lk 1,26 38). Keine ande-
re Frau wurde je von Gott um ihre Einwilligung zum Mutter-
werden ersucht. Indem aber Maria von Gott um ihre Zustim-
mung gefragt wurde, ging Maria in dieses Geschehen innerlich
ein.

Ohne die Zustimmung Marias wére die Menschwerdung des
Sohnes nicht geschehen und uns die Erlésung nicht gebracht
worden. Diese Mutterschaft bedeutete deshalb fur Maria eine in-
nerliche Mitbeteiligung am Leben und Wirken des Erl6sers, was
sich auch an der aufReren Lebensgeschichte der beiden deutlich
erweist, z. B. an der Mithilfe Marias bel der ersten Wundertat
Jesu in Kana (Joh 2,1 11) und bei der Anwesenheit Marias unter
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dem Kreuz (Joh 19,25 27). Die Theologie hat deshalb die Be-
sonderheit der Mutterschaft Marias bald in ein spezielles Wort
gefasst und sie as sogenannte integrale, ganzheitliche oder uni-
versale Mutterschaft ausgegeben. Man hat Maria nicht nur ein-
fach als Mutter Christi bezeichnet, sondern auch als Mutter und
Magd, as Mutter und Braut Christi, als Gebérerin und Helferin
Jesu Christi anerkannt. So war die Mutterschaft auch mit dem
Heilswerk des Herrn verbunden.

Das Heilswerk des Herrn richtet sich aber auf die ganze Mensch-
heit und kommt den Menschen zugute, zuerst den Glaubigen.
Deshalb betrifft die Mutterschaft Marias in ihrer Auswirkung
auch die Glaubigen und grundsétzlich alle Menschen. Darum
war schon der Alten Kirche der Grundsatz bekannt, den der hei-
lige Augustinus genauer formulierte, wenn er sagte: Die Mutter
Christi ist auch ,, die Mutter der Glieder Christi ... denn sie hat
aus Liebe mitgewirkt, dass die Glaubigen in der Kirche geboren
werden, die dieses Hauptes Glieder sind“®, eine bedeutsame
Aussage, die Johannes Paul Il. in ,Redemptoris Mater“? wie-
derholt. Sie versieht Maria mit einer wirklichen Mutterschaft
auch zu den Glaubigen, wenn auch dies eine Mutterschaft geist-
licher Art ist. Dies meint, dass Maria die Glaubigen nicht phy-
sisch hervorgebracht hat, sondern dass sie durch Glaube und
Liebe an ihrer Hervorbringung mitgewirkt hat. Daraufhin sind
ihr bald auch schon die Titel ,, mater fidelium“ und , Mutter aler
Lebenden“# zuerkannt worden.

Aus der wirksamen Verbindung mit den Glaubigen und das heif3t
in Ausrichtung und Absicht mit allen Menschen ergab sich bald
auch die Erkentnis eines besonderen Verhdltnisses Marias zur
Kirche, der sie ja, wie Augustinus sagte, neue Glieder zufihrt.
So wurde Maria im Abendland schon von Ambrosius as , Typus
der Kirche* bezeichnet®, als Urbild, in dem die Kirche von Be-
ginn an personal verwirklicht war. Sie hat das am Ursprung voll-
fahrt, was Aufgabe der Kirche ist: im Glauben Christus aufzu-
nehmen, mit ihm zu opfern (was an der Haltung Marias unter
dem Kreuz [Joh 19,25 27] deutlich wird), und die Frichte der
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Erlésung den Menschen zu Ubermitteln. Die Stellung Mariens
am Ursprung der Kirche bot aber auch Anlass, Marias Verhdtnis
zur Kirche von diesem Ursprung her noch deutlicher zu charak-
terisieren und ihr, etwa seit dem 11. Jahrhundert, den Titel , Mut-
ter der Kirche" zuzuschreiben, den Paul VI. aus der alten Tradi-
tion betont wieder hervorholte. Er gab dafir auch die gultige
Erkldrung: ,Als Mutter Christi ist Maria auch als Mutter der
Glaubigen und der Hirten, d. h. der Kirche, anzusehen.” Er er-
ganzte diese Aussage dahingehend, dass Maria als ,neue Eva,
as Mutter der Kirche, fur die Glieder Christi ihre mitterliche
Aufgabe fortsetzt“?*. Dies gilt wieder nach dem Grundsatz der
integralen, universalen Mutterschaft, die nicht nur den Anfang,
sondern das ganze Leben der Kirche bestimmt.

Alle diese aus der Mutterschaft abgeleiteten Beziige Marias zur
Menschheit sind gleichsam konkrete Titel und Merkmale, inso-
fern sie ale aus der Gottesmutterschaft entfaltet sind. Glaube
und Theologie aber haben mit der Zeit das, was Maria an der
Menschheit bewirkte, auch unter einem mehr theoretischen Titel
gefasst, der ebenfalls von der Nahe zu Christus abgeleitet wurde.
Man zeichnete Maria unter Wahrung des Unterschiedes zu
Christus auch mit dem Namen ,Mittlerin“ aus, weil sie durch
ihre mutterliche Tat den Menschen das Heil vermittelte, ohne es,
wie Christus, geschaffen und bewirkt zu haben. Diese christus-
vermittelnde Funktion wurde von der Christenheit, vor alem
von der Ostlichen, zunédchst in Bildern und Metaphern ausge-
drickt, so, wenn Maria als , Bricke der Erde zum Himmel“ an-
gesprochen, wenn sie as ,Aquédukt‘ oder ,Himmeldeiter* be-
zeichnet wurde.

In dem Bestreben, diese bildlichen Aussagen gedanklich zu pr&
ziseren und sie auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen,
wandte man im Abendland schon im neunten Jahrhundert auf
Maria die Bezeichnung , mediatrix“, ,Mittlerin® zwischen Gott
in Jesus Christus einerseits und der Menschheit andererseits an.
Maria rickte damit unter einem neuen Aspekt an die Spitze der
Menschheit, insofern sie das Heil in Christus in ihrem Jawort fir
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die ganze Menschheit angenommen und es durch ihr Handeln
bei der Geburt wie unter dem Kreuz auf die Menschheit im Glau-
ben und in der Liebe vermittelt und Ubergeleitet hat. Weil das,
was das Heil der Menschheit im Innersten ausmacht, die Gnade
Gottes ist, die Jesus Christus als das Haupt der Gnade vollendet
zusammenfasste, konnte seit dem frihen Mittelalter auch die
Vorstellung und die Kennzeichnung Marias as ,Mittlerin aler
Gnaden” Raum gewinnen. Durch die Anerkennung von Marias
Vollendung im Himmel und durch ihre Erhebung an die Seite
ihres Sohnes steigerte sich diese Stellung zur universalen
Gnadenmittlerschaft Marias in der Weise der machtvollen Fir-
bitte bei ihrem Sohne.

Wenn man weiter bedenkt, dass Maria diese ihre Stellung inner-
halb der Erlésung nicht passiv ertrug und nicht das Tun des Erl6-
sers uber sich ergehen lief3, sondern aktiv daran beteiligt war,
kann man sich auch das Entstehen jener Vorstellung und jener
Begrifflichkeit erkléren, die Maria betont die tétige Teilnahme
am Erlosungswerk zusprach und sie as ,coadiutrix“, als
Mithelferin, oder as ,socia‘, als Gefdhrtin Jesu im Erldsungs-
werk, anerkannte und von ihr sogar eine gewisse ,MiterlGser-
schaft” behauptete, aber nur in Unterordnung unter Christus.®

Unter dem Titel ,Mittlerin® und ,Mithelferin“ tritt am deutlichs-
ten zutage, dass Marias jungfréulich-mitterliches Mitwirken bei
der Erlosung auch als apostolisch-missionarisches Tun und als
Werk der Evangelisierung verstanden werden darf, néherhin als
Bezeugung Christi im Glauben wie in der Liebe und der Weiter-
gabe seines gottlichen Lebens an die Kirche wie an ale Men-
schen. Wenn Christus der Heilsbringer selbst ist, der im Hebréaer-
brief auch einmal als ,der Apostel® (Hebr 3,1) ausgegeben wird,
dann darf und muss man das Mitwirken Marias auch als aposto-
lisches, evangelisierendes Tun unter Christus anerkennen. Es
setzte am Ursprung der neuen Heilszeit ein, konnte aber nicht
ohne Fortsetzung gedacht werden; denn der Ursprung und der
Anfang sind die Eroffnung des Ganzen, die diesem Ganzen
auch ihre bleibenden Spuren aufdriicken. An al den genannten
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Daten und Fakten lasst sich ersehen, dass der Marienglaube in
den glaubigen Grund jedes apostolischen Tuns in der Kirche
hineingehtrt, ohne den auch der Auftrag einer Evangelisierung
nicht zu denken und nicht zu bewdltigen ist.

Dieser Auftrag zum dauernden evangelisierenden Apostolat
konnte aber nicht sinnvoll vollfiihrt werden, wenn die dazu be-
rufenen Apostel und Evangelisten, und das sind ale Christen,
nicht auch subjektiv ein personliches Verhdtnis zu Maria ge-
wénnen und wenn sie die objektive Wahrheit des Glaubens nicht
auch in einem eigenpersonlichen Verhdtnis zu Maria zum Aus-
druck bréchten, das dann zur Ausbildung einer Marienfrommig-
keit fuhrt. All die genannten marianischen Erkenntnisse und
Wahrheiten sind ndmlich nicht entstanden ohne den Beitrag der
Marienverehrung, nicht ohne die innerlich-religiose Hingabe
und Angleichung der betreffenden Gléaubigen an Maria. Auch
die Geschichte der Mission, der missionarischen Orden und Ge-
meinschaften zeigt, dass der marianische Einschlag ihres
Wirkens nie ohne eine innige Verehrung der Gottesmutter zu-
stande gekommen wére. Deshalb muss die marianische From-
migkeit als Formelement in das Werk der Evangelisierung auf-
genommen werden. Wenn man darum den Marienglauben als
geistigen Grund der Evangelisierung ausgibt, dann muss man
die Marienverehrung als inneren Impuls, als Wachstums- und
Expansionskraft der Evangelisierung verstehen und ernst-
nehmen.

3. Marienverehrung als Antriebs- und Wachstumskraft in
der Evangelisierung

Das katholische Christentum kennt nicht nur eine
Marienwahrheit und eine Marienlehre, sondern es verlebendigt
diese Lehre auch in der Marienfrommigkeit und in der
Marienverehrung. Glaube und Frommigkeit, die sich in der Ver-
ehrung Ausdruck verschaffen, gehen eine enge, untrennbare
Verbindung miteinander ein. Der Glaube ist gleichsam das von
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Gott gesprochene, in den Menschengeist hineingelegte Wort, die
dem Menschen geschenkte gottliche Wahrheit. Frommigkeit
aber ist wie die eigenpersonliche Antwort des Menschen auf das
gesprochene Wort, die der Mensch als Subjekt und Person an
Gott richtet, um das Handeln Gottes durch sein Leben zu bestéti-
gen, die GroRRe Gottes zu bekennen und ihr einen lebendigen,
ganzheitlichen Ausdruck zu verschaffen. In diesem Sinne waren
Marienlehre und Marienfrommigkeit oder -verehrung immer
miteinander verbunden, durchdrangen einander und rankten
sich so aneinander empor, dass aus dieser Frommigkeit auch Im-
pulse fir die Mission erwuchsen.

Es ist zwar richtig, dass schon der Wahrheit a's solcher eine ge-
wisse Expansionskraft zukommt, dass sie zur Verbreitung und
zur Verdffentlichung dréngt. Das gilt vor allem von der Heils-
wahrheit, die Christus der Menschheit in seiner Offenbarung ge-
bracht hat. Sie hat algemeingultigen, universalen und all-
menschlichen Charakter. Insofern ist alein schon in der mariani-
schen Wahrheit als solcher auch ein missionarischer Zug ange-
legt.

Aber dieser erfahrt doch durch die Verehrung Marias einen neu-
artigen Auftrieb, eine bedeutsame Verstérkung und eine geistige
Befligelung, wie das genannte Beispiel der Missionsgesell-
schaften zeigt. Das hat seinen Grund in einem ersten Moment,
das jeder Heiligenverehrung eignet, die freilich von der Gottes-
verehrung wesentlich zu unterscheiden ist. Die religios-kulti-
sche Verehrung beginnt ndmlich mit der staunenden Erfahrung
der einzigartigen Grofe und der Erhabenheit der verehrten Per-
son, die im verehrenden Menschen die Gemitsbewegung der
Wertschétzung, der begeisterten Anerkennung und der Huldi-
gung auslost. Zur Erkenntnis der Wahrheit treten hier die willent-
liche Hinneigung und Liebe wie das Betroffensein von dem ein-
zigartigen Wert und der Wirde der verehrten Person hinzu. Die
im Herzen des Verehrenden aufsteigende Regung zur Huldigung
geht von der Mariengestalt umso stérker aus, as ihre Person und
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ihr Tun vom Glanz des gottlichen Geheimnisses umgeben sind,
auf das zuletzt auch die geistige Huldigung ausgerichtet ist.

In Maria hat Gott das Hochbild des von der Gnade vollkommen
ergriffenen Menschen geschaffen, dies aber nicht nur, um ein
makelloses Ideal der gottgewollten, vollendeten leiblich-geisti-
gen Kreatur vor unseren Augen aufzustellen, sondern vor allem
auch, um das marianische Grundgeheimnis der Berufung des
Geschopfes zur Mitwirkung an der Erlosung der Welt ins volle
Licht zu heben. Im verehrenden Aufblick zu Maria wird der
Christ von dem Geheimnis getroffen und bewegt, das Maria im
~Magnifikat* preist, wenn sie dort singt und sagt: ,Auf die Nied-
rigkeit seiner Magd hat er geschaut“ (Lk 1,48), und dies gerade
auch im Hinblick auf ihre Erhebung zur Mitwirkerin an der Erlo-
sung. In diese Mitwirkung ist aber auch der Christ hineingezo-
gen. Es kann nicht anders sein, als dass dem Christen im Auf-
blick zur Geféhrtin des Erldsers auch die Grof3e der eigenen Auf-
gabe aufgeht, in deren Licht er auch einen spirbaren Impuls
zum Vollzug der Evangeliserung empfangen wird. Dieser Im-
puls ist verbunden mit der Gewissheit, dass Gott das Grof3e, das
er unter Mithilfe Marias vollfuhrt, auch in der Schwéche und
Geringheit jedes Christenmenschen leisten kann und will.

Aber Verehrung gewinnt eine noch héhere Bedeutung durch das
in ihr verankerte Moment der Nachahmung oder besser der
Nachfolge und der Angleichung an die verehrte Person. Das in
der Verehrung zuinnerst zum Ausdruck kommende Moment der
Erhohung, der Huldigung und Anerkennung der einzigartigen
Wirde der verehrten Person hindert nicht, dass darin zugleich
auch ein Moment der Nachahmung und der Angleichung an den
zu Verehrenden zum Zuge kommt. Die verehrte Person nimmt
innerlich notwendig den Charakter des Beispiels und des Vorbil-
des an, das auf den Verehrer seine Anziehungskraft ausibt, wel-
cher der Betreffende sich auch freudig Uberlasst. Das gilt umso
mehr, als in der Heiligenverehrung zuletzt ja der die Heiligen
und auch Maria begnadende Gott verehrt wird, so dass auch hier
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der Grundsatz der ,Nachfolge Christi® seine Geltung beweist:
»Die Imitatio der Heiligen ist eine Imitatio Christi.”

Wenn nun Mission oder Evangelisierung wesentlich die Auswei-
tung der Menschwerdung Gottes durch die Verkindigung des
Evangeliums ist, dann kann von der Vorbildlichkeit Marias in
diesem Unternehmen nicht abgesehen werden. Dabei wird man
das Vorbildhafte und Nachzuahmende nicht in einzelnen ge-
schichtlichen Taten, sondern in den personalen Grundhaltungen
angelegt sehen, die Maria als ,erste Christin® mit allen Christen
gemein hat und die das Leben des wahren Christen grundséiz-
lich bestimmen. Die erste dieser Grundhaltungen, deretwegen
Maria auch selig gepriesen wird (vgl. Lk 1,45), ist aber der
Glaube, der allem Tun Marias vorausging, so dass Maria, wie die
Kirchenvéter sagen, Christus zuerst im Glauben empfing, bevor
sie ihn leiblich aufnahm.® Die christliche Tradition nahm in die-
sen Glauben auch das Moment der Jungfraulichkeit auf, ver-
stand es aber geistig, as den reinen, von keinem Zweifel berthr-
ten, demditigen und gehorsamen Glauben, der in sich gefestigt
ist, der auch leidensféhig und opferfahig ist, wie Maria unter
dem Kreuz beweist. Nur aus einem solchen Glauben kann ein
glaubwirdiges missionarisches Zeugnis erwachsen.

Im Vergleich zu Maria erscheint der Glaube der heutigen Chris-
ten aber oftmals as ein bekimmerter Glaube, nicht mehr rein
und ungebrochen, sondern mit weltlichen Stoffen versetzt, von
der Kritik angenagt und von der Ungewissheit des ,Wagnisses'
bedrangt. Im Begriff des Wagnisses ist immer schon ein Moment
des Experimentierens, der Unsicherheit und des Scheiterns ein-
geschlossen, das dem Ursprung des Glaubens aus Gott wider-
spricht. Vielfach hat man heute den Eindruck, dass der Glaube
mehr aus einer Reflexion Uber die Wahrheit besteht, als in einer
beherzten und unbedingten Annahme der gottlichen Wahrheit
selbst. Aus einem solchen verunsicherten Glauben kann kein
werbendes Zeugnis entstehen, das den Nichtglaubenden beein-
druckt und zur Umkehr bewegt.
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Im wahren, an Maria orientierten Glauben dagegen wird der zur
Evangelisation bestimmte Christ auch erst die Echtheit seiner
christlichen Existenz gewinnen, die ein vollkommener Spiegel
der Wahrheit ist, so dass auch die den Glauben verkiindende
Person echt, authentisch und Uberzeugend wirkt. Aus einem sol-
chen Glauben allein erwéchst auch die Kraft zu einem vorbe-
haltlosen Dienst am Evangelium, den Maria mit den Worten vom
Magdsein, d.h. vom selbstlosen Dienst der wahrhaft christli-
chen Existenz dokumentiert. Dieser Glaube wird auch das Leid
und die Schmerzerfahrung auf sich nehmen, die Maria in ihrem
Glaubenszeugnis bezeugte und die sie nach der Simeons
weissagung als Schmerzensmutter in die Geschichte des Heils
eingehen lield (vgl. Lk 2,25 35).

Ein fir die Evangeliserung im Geist Marias besonders erhebli-
cher Impuls liegt nicht zuletzt in der der Marienverehrung zuge-
horigen Anrufung Marias und in ihrer Firbitte. Als Mutter aler
Lebenden, als Mutter der Glaubenden und der Kirche wird
Maria, zuma seit ihrer auch leiblichen Aufnahme in den Him-
mel, von der missionarisch gesinnten Kirche auch als die grofie
Helferin fur die Mission angerufen. Hier ist die Wahrheit hinzu-
zunehmen, dass Maria nach Vollendung des geschichtlichen Er-
[6sungswerkes ihr Mittun an der Erlésung weiterfihrt in der
Funktion der universaen miutterlichen Mittlerin aller Gnaden,
zumal auch der ersten Gnade der Bekehrung und des Glaubens
fur die Menschen. Die Vermittlung der Gnade geschieht aber
wesentlich durch ihre Furbitte. Das hat die Christenheit schon
bald nach der biblischen Ursprungszeit erkannt, als sie im dritten
Jahrhundert, wohl in einer Epoche der Bedrangnis im Glauben
und des Martyriums, das édteste Mariengebet formulierte, das
Gebet ,Unter deinen Schutz und Schirm“#,

Der Christenheit war ndmlich bald am Anfang ihrer Existenz
klar, dass Maria as Anwaéltin bei Gott und Jesus Christus nicht
nur die personlichen Anliegen der Menschen vertritt, sondern
dass sie als erste Zeugin des Glaubens sich vor allem das missio-
narische Glaubensanliegen der Christenheit und der Kirche zu
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eigen macht. Deshalb wurde sie von den Christen nicht nur in
den Zeiten der Gefahr fir den Glauben mit Gebeten bestirmt,
sondern grundsétzlich als die wirkméachtigste Hilfe zur Bewah-
rung wie auch zur Ausbreitung des Glaubens angerufen. So ha-
ben sich besonders in Zeiten der Krise und der notwendigen Er-
neuerung des Glaubens Heilige wie Ignatius v. Loyola (T 1556),
Franziska v.Chantal (t1641) und Johannes Eudes (1 1680)
besonders an Maria gewandt.

Far die Wirksamkeit der Anrufung Marias um die Erhaltung und
Forderung des Glaubens weist die marianische Frommigkeit mit
Recht auch auf weltgeschichtliche Ereignisse hin: auf die Er-
scheinung der Gottesmutter in Guadelupe 1531 und die darauf
erfolgende Missionierung Mexikos, auf den Sieg der Christen-
heit Gber die mohammedanischen Tirken 1571 bei Lepanto mit
der Kirung Marias zu ,unserer lieben Frau vom Siege”; auf die
Botschaft von Fatima und ihre Verbindung mit der Wende im
ehemals kommunistischen Osten. Wenn das auch keine strin-
genten ,,Beweise" sind, die es im Bereich des Glaubens niemals
geben kann, so sind es doch begriindete Bezeugungen Marias
as machtvolle Helferin auch der Misson und der
Evangelisierung.

Sie werden auch durch den grundsétzlichen Einwand, zumal
von evangelischer Seite, nicht aufgehoben, dass wir diese Hilfe
auch von Christus direkt und unmittelbar erwarten konnen. Dar-
auf ist zundchst zu antworten, dass der zuletzt be aler
Evangeliserung im Ziel stehende Christusglaube mittels der An-
wesenheit Marias innerlicher, familidrer und intimer wird, was
fur den apostolischen Einsatz von Wichtigkeit ist. Dann aber ist
zu erkennen: Christus selbst kann uns bei all seinem Reichtum
eines nicht vermitteln, was er allein an Maria gebunden hat: die
geistige Wirkmacht des Mutterseins, die Ausstrahlungskraft der
fraulich-bréautlichen Hingabe an ihn und an die Menschen, den
Zuwachs an apostolischem Eifer durch die Firbitte der Mittlerin.
Es kann nicht anders sein, als dass in der Gewissheit der mutter-
lichen Firbitte Marias der Auftrag zur Evangelisierung an inne-
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rer Kraft, an Hoffnung, an Hingabe, an gnadenhaftem Optimis-
mus, aber auch an Realismus und Leidensfahigkeit gewinnt. Das
hat ein altes Mariengebet in dem an Christus und Maria gerichte-
ten Vers zum Ausdruck gebracht:

,Ohn' eure starke Hilfe

kann niemand hier gedeih’'n®

[auch das Werk der Evangelisierung nicht].

,und wer uns das bestritte,

der muss recht toricht sein.”
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Die Hellsbhedeutung Mariens

Eine Gegenuberstellung von Irendus von Lyon (T 202) und
Martin Luther (T 1546)

Michael Kreuzer

1. Hinfihrung: Das 6kumenische Gespréach lUber Maria seit
der Unterzeichnung der Gemeinsamen Erkléarung zur
Rechtfertigungsliehre

Am 31. Oktober 1999 wurde in Augsburg die ,, Gemeinsame Er-
klarung zur Rechtfertigungsiehre®! unterzeichnet. In seiner
Angelusansprache? desselben Tages nennt Papst Johannes Paul
[l1. dieses Ereignis ,einen Meilenstein auf dem nicht leichten
Weg der Wiederherstellung der vollen Einheit unter den Chris-
ten”. Eben diesen Weg legt der Papst am Ende seiner Ansprache
Maria ans Herz: ,So vertrauen wir den dkumenischen Weg der
mutterlichen Firsprache der Jungfrau Maria an, dem erhabenen
Modell der Gerechtigkeit, die aus dem Glauben kommt. Sie, die
vor 2000 Jahren der Welt das fleischgewordene Wort gebracht
hat, moge alle Glaubenden zu dem hinfuhren, der ,das wahre
Licht ist, das jeden Menschen erleuchtet'(Joh 1,9)“. Was der

1 Lutherisches Kirchenamt der VELKD (Hrsg.), Die Gemeinsame Erklérung zur
Rechtfertigungslehre. Alle offiziellen Dokumente von L utherischen Weltbund und
Vatikan (Texte aus der VELKD 87/1999), 1-19. — Zur Diskussion vgl. B. J.
Hilberath, W. Pannenberg (Hg.), Zur Zukunft der Okumene. Die,, Gemeinsame Er-
kldrung zur Rechtfertigungslehre”, Regensburg 1999; M. Kreuzer, Jahr-
hundertereignis oder FataM organa? Zur Unterzei chnung der Gemeinsamen Erkl&-
rung zur Rechtfertigungslehream 31. Oktober 1999inAugsburg: FKTh 15 (1999),
288-299.

2 Zit.n.e.v. Papstl.Rat z. Ford. d. Einheit d. Christen zugesandten Kopie des Textes.
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Papst ausdriickte, bewegt seitdem viele Menschen: Sollte jetzt,
da in der Rechtfertigungslehre ein Grundkonsens erzielt sei,
nicht auch ein Fortschritt im Okumenischen Gespréach Uber
Maria moglich sein® Und in der Tat: Am Beispiel Mariens lasst
sich erkennen, wie Rechtfertigung geschieht, und in welchem
Zusammenhang dabei Gnade und gnadengewirktes Mittun des
Menschen zueinander stehen. Andererseits konnte es natirlich
auch geschehen, dass ein grundlicher Blick auf das Marien-
dogma der kath. Kirche die ganze Unzulanglichkeit der ,Ge-
meinsamen Erklérung* erst ins helle Licht riickt.#

Wie steht es also um Maria und die Okumene? Ich mochte diese
Frage beantworten nicht zuerst im Blick auf gegenwaértige
Konsenspapiere, sondern im Rickgang auf zwel wichtige Zeu-
gen: auf Irendus von Lyon als einem Vertreter der frihen alten
Kirche und Martin Luther as entscheidendem Reformator. Wel-
che Heilsbedeutung hat Maria bei Irendus von Lyon und bei
Martin Luther?

2. Maria, die Knotenldserin bel Irendus von Lyon

2.1 Das Bild der Knotenloserin in &. Peter am Perlach zu
Augsburg

In der kleinen romanischen Kirche St. Peter am Perlach in
Augsburg findet sich im rechten Seitenschiff das Bildnis von
Maria, der Knotenléserin. Im Mittelpunkt dieses Bildes steht

8 Vgl. etwa: W. Beinert, Maria. Spiegel der Erwartungen Gottes und der Menschen
(Topos plus Taschenbticher, Band 407), Regensburg 2001, 131; H. Schiitte, Maria
—Urbild gelingenden Rechtfertigungsgeschehensund Typusder Kirche: Arbeitsge-
meinschaft Marianischer Vereinigungen in Deutschland (Hrsg.), Maria und der
Weg zur Einheit. Beitrage zur Okumene, L eutesdorf 2000, 53-73, 53.

4Vgl. dazu: M. Kreuzer, Die 6kumenische ,,Nagelprobe®. Eine mariologische
Relectureder ,, Gemeinsamen Erkl&rung zur Rechtfertigungslehre vom 31. Okto-
ber 1999: A. Ziegenaus (Hg.), Totus Tuus. Maria in Leben und Lehre Johannes
Pauls 1. (Mariologische Studien XVI11), Regensburg 2004, 177-195.
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Maria — zu ihren FiRen die Mondsichel, das Haupt umstrahlt
von einem Kranz aus Sternen, offenbar angeregt vom Text aus
dem 12. Kapitel der Offenbarung der Johannes. Der linke Ful3
Mariens tritt dabei auf den Kopf einer Schlange, die sich um die
Mondsichel windet, ein Hinweis auf Gen 3,15. Schon im Para-
dies, gleich nach dem Sindenfall, gibt Gott die Verheil3ung der
Erlésung. Zur Schlange sagt Gott: ,Feindschaft setze ich zwi-
schen dich und die Frau, zwischen deinen Nachwuchs und ihren
Nachwuchs. Er trifft dich am Kopf, und du triffst ihn an der Fer-
se* Maria als die Frau, die der paradiesischen Schlange den
Kopf zertritt. Ungewohnlich ist die Beschéftigung Mariens: Sie
|0st aus einem Stoffband, das ihr von Engeln dargereicht wird,
eine Reihe von Knoten. Einer der Engel hdt die entwirrte Seite
des Bandes und blickt aufmunternd den Betrachter an, dabei
gleichzeitig auf Maria weisend, as wollte er sagen: siehe, die
Frau, die die Knoten 16st und die der Schlange das Haupt zertritt.
Uberstrahlt wird Maria von der Geisttaube, die wie schiitzend
ihre Fligel Uber sie breitet. Das Bild wurde von Johann Georg
Schmidtner gemalt und im Jahr 1700 vom Kanoniker Hiero-
nymus Ambrosius Langenmantel der Kirche gestiftet.

2.2 Die Rekapitulationslehre des Irenaus von Lyon

Maria, die KnotenlGserin. Dieser Gedanke geht zurlck auf
Irendus von Lyon. Zwischen 180 und 185 n. Chr. verfasste die-
ser seine funf Blcher umfassende Schrift Adversus Haereses —
Gegen die Haresien.® Die Aufgabe, der sich Irendus stellte, war,

5 Vgl. M. Schad, Stadtfuihrer Augsburg fiir Géste, Kenner und Liebhaber, Augsburg
2003, 101.

5 Vgl. N. Brox, Einfiihrung in Adversus haereses. Fontes Christiani 8/1, 101-112,
101; ders., Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Irendus von Lyon.
Zur Charakteristik der Systeme, Salzburg - Minchen 1966. — Adversus Haereses
und Epideixis werden zitiert nach: Fontes Christiani. Zweisprachige Neuausgabe
christlicher Quellentexte aus Altertum und Mittelalter, hrsgg. v. N. Brox, W.
Geerlings, G. Greshake, R. llgner, R. Schieffer, Band 8/1 bis 8/5, Freiburg u.a.
1993-2001.
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die Wahrheit des christlichen Glaubens gegeniiber den ,gnosti-
schen Phantasien® — wie Norbert Brox es nennt — zu verteidi-
gen. Von diesen bestritten die einen die wahre Menschheit Chris-
ti, andere seine Gottheit, wieder andere leugneten die Einheit
von Gottheit und Menschheit in Jesus Christus, as ob ein himm-
lischer Christus nur eine Zeit lang — etwa ab der Taufe im Jordan
— auf den Menschen Jesus herabgekommen sei und diesen dann
vor der Kreuzigung wieder verlassen hétte.®

Irendus ging es um die Wirklichkeit der Erlésung: Wenn Jesus
nicht wirklich Mensch und nicht wirklich Gott und nicht beides
aufs engste verbunden in einer Person war, dann konnte er die
Menschheit nicht erlésen.® So sagt Irendus:

»Wenn ndmlich [in Christus] nicht der Mensch den Feind des
Menschen [Siinde, Tod und Teufel] besiegt hétte, dann wére der
Feind nicht rechtmalig besiegt worden. Wenn umgekehrt [in
Christus] nicht Gott das Heil geschenkt hétte, dann konnten wir
dessen nicht sicher sein. Und wéare der Mensch nicht mit Gott
vereint worden, dann héatte er nicht der Unsterblichkeit teilhaft
werden konnen. Denn ,der Mittler zwischen Gott und den Men-
schen' (1 Tim 2,5) musste die zwei durch seine Zugehdrigkeit zu
beiden zu Freundschaft und Eintracht bringen und machen, dass
sowohl Gott den Menschen annahm als auch der Mensch sich
Gott hingab.“°

Gott selbst muss aso die Erlésung des Menschen wirken, aber
nicht ,von oben herab“, sondern als Mensch, denn geméld seiner

“Vgl. N. Brox, Einftihrung, 103.

8 Vgl. zu den von I rendus bekampften gnostischen Systemen: A. Ziegenaus, Mariain
der Heilsgeschichte. Mariologie (Katholische Dogmatik V), Aachen 1998, 152-
154.

9 Zum Heilsrealismus des Irendusvgl. M. Kreuzer, Mysterium oder Virtualitét. Die
katholische Rede von Gegenwart Gottesin der Welt: P. Roth, St. Schreiber, St. Sie-
mons (Hrsg.), DieAnwesenheit desAbwesenden. Theol ogischeAnnaherungen an
Begriff und Phédnomene von Virtualitét, Augsburg 2000, 43-53.

10 Haer. 3,18,7.
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Rekapitulationslenre musste ,,das Heil auf demselben Weg wie-
dergewonnen werden, wie es verloren wurde*t. Irendus sagt:
. Wer sich daranmachte, die Siinde zu téten und den Menschen
aus seiner Todesschuld freizukaufen, der musste genau das wer-
den, was jener war, ndmlich ein Mensch ..., damit die Siinde von
einem Menschen getdtet wurde und der Mensch dem Tod ent-
kam." 12

2.3 Die jungfrauliche Mutterschaft Mariens

In diesem Zusammenhang hebt nun Irendus die Jungfraulichkeit
Mariens hervor. Zunachst diskutiert er die Stelle Jes 7,14: ,Dar-
um wird euch der Herr von sich aus ein Zeichen geben: Seht, die
Jungfrau wird ein Kind empfangen, sie wird einen Sohn gebé-
ren, und sie wird ihm den Namen Immanuel (Gott mit uns) ge-
ben* und verteidigt die Ubersetzung der Septuaginta gegen
Theodotion und Aquila, die Ubersetzen: ,Siehe das Madchen
wird schwanger sein und einen Sohn gebéren.”

Doch, fragt Irendus, ,was ist schon Grof3artiges oder Zeichen-
haftes dabei, wenn ein M&dchen von einem Mann empféangt und
gebiert, wie das bei allen gebédrenden Frauen geht? Weil aber die
Erlésung der Menschen mit Gottes Hilfe ganz ungewohnlich
sein sollte, deshalb geschah auch die ungewohnliche Geburt aus
einer Jungfrau. Gott hat dieses Zeichen gegeben, und kein
Mensch hat etwas dazugetan““.

Fir lrendus ist selbstverstandlich: Wer bekennt, dass in Jesus
Christus der einzige und wahre Gott wirklich Mensch wird — und

11 A, Ziegenaus, Mariainder Heiligen Schrift und inder AltenKirche: F. Breid (Hg.),
MariainLehreund Lebender Kirche. Referateder , | nternational en Theol ogischen
Sommerakademie 1995 des Linzer Priesterkreisesin Aigen/M., Steyr 1995, 32-
59, 47.

12 Haer. 3,18,7.

13 Haer. 3,21,1.

14 Haer. 3,21,6. Vgl. 3,21,10, wo Irendus das Geschaffensein Adams aus,,, jungfrau-
licher* Erde mit der jungfréulichen Geburt Jesuin Parallel e setzt.
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sich nicht nur ein himmlischer Christos fur eine Zeit auf den
Menschen Jesus herablasst — fur den ist auch die Jungfréulich-
keit Mariens eine leibliche und nicht nur eine geistige®

So bezeugt die Jungfraulichkeit Mariens die wahre Gottheit
Jesu. Gleichzeitig bezeugt aber die Geburt aus der Jungfrau die
wahre Menschheit Jesu. Beides findet sich verkntpft in folgen-
dem Zitat:

. Wie der ersterschaffene Mensch, eben Adam, aus der unkulti-
vierten und noch jungfréulichen Erde — ,Gott hatte es ndmlich
noch nicht regnen lassen, und der Mensch hatte die Erde noch
nicht bearbeitet’ (Gen 2,5) — sein Wesen hatte und von der Hand
Gottes (vgl. Ps 119,73: LXX Ps 118,73; ljob 10,8), das heif3
vom Logos Gottes, gebildet wurde — denn ,alles ist durch ihn
gemacht worden' (Joh 1,3), und der Herr nahm Lehm von der
Erde und bildete den Menschen (vgl. Gen 2,7) —, so rekapitu-
lierte das Wort selbst den Adam in sich und wurde aus Maria, die
noch Jungfrau war, richtigerweise in einer Art geboren, in der
Adam rekapituliert wurde. Wenn also der erste Adam (vgl. 1 Kor
15,45) einen Menschen zum Vater gehabt hétte und aus dem Sa-
men eines Mannes geboren ware, dann wirden sie [die Héreti-
ker] aus gutem Grund sagen, auch der zweite Adam (vgl. 1 Kor
15,47) sei aus Josef gezeugt. Wenn der erste aber von der Erde
genommen und vom Logos Gottes gebildet wurde, dann musste
eben der Logos selbst genauso wie Adam geboren sein, wenn er
dessen Rekapitulation in sich bewirken wollte. Warum hat Gott
nun nicht wieder Lehm genommen, sondern hat das Geschopf
aus Maria entstehen lassen? Damit nicht ein anderes Geschopf
entstiinde und es kein anderes Geschopf wére, das gerettet wir-
de, sondern damit ein und dasselbe Geschopf unter Fortbestand
der Gleichheit rekapituliert wirde.“*®

15V gl. zur Betonung der Jungfraulichkeit Mariensbei Irendus. A. Ziegenaus, Mariain
der Heilsgeschichte, 155-157.
16 Haer. 3,22,1
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So bezeugt also die Geburt aus der Jungfrau die wahre Mensch-
heit Jesu. Mit ihm wird zwar ein neuer Anfang gesetzt wie bel
Adam, aber er ist Mensch von der gleichen Art wie Adam.
Andererseits, wie Adam erschaffen wurde von Logos, so ist es
der Logos selbst, der sich in der Jungfrau Maria seine Mensch-
heit erschafft.

2.4 Die Eva-Maria-Parallele

In einem zweiten Schritt wird dann von Irendus entsprechend
der paulinische Adam-Christus-Parallele die Parallele nicht nur
auf die Erschaffung und Menschwerdung, sondern auch auf
Sindenfall und Erldsung angewandt:

-, Wie ndmlich durch den Ungehorsam des einen Menschen',
der as erster aus der noch unkultivierten Erde (vgl. Gen 2,5)
gebildet wurde, ,die Vielen zu Sindern geworden sind° und das
Leben verloren haben, ,s0' mussten ,auch durch den Gehorsam
eines einzigen Menschen’, der als erster aus der Jungfrau gebo-
ren wurde, ,die Vielen zu Gerechten werden und das Heil erlan-
gen' (R6m 5,19).“%

Der Gehorsam Jesu, des Zweiten Adam tilgt den Ungehorsam
des Ersten Adam. Wie aber der Ungehorsam des Ersten Adam
durch den Ungehorsam Evas mitbewirkt wurde, so wirkt der
Gehorsam Mariens, der Zweiten Jungfrau, der Zweiten Eva, mit
bei der Wiederherstellung des Menschgeschlechtes.

So stellt Irendus — wie vor ihm schon Justin der Martyrer —8 der
Adam-Christus-Paralele die Eva-Maria-Parallele zur Seite:
»Wie durch eine ungehorsame Jungfrau der Mensch geschlagen
wurde und des Todes starb, so hat er auch ... durch die Jungfrau,
die dem Worte Gottes gehorchte, das Leben erhalten mittels des
im Menschen von neuem entwickelten Lebens ... Denn es war

17 Hagr. 3,21,6.
18 Vgl.A. Ziegenaus, Mariain der Heilsgeschichte, 13f.

147



die Wiederherstellung (Rekapitulation) des Adam in Christus
notwendig, damit das Sterbliche von der Unsterblichkeit ver-
schlungen werde (vgl. 1 Kor 15,53); dasselbe gilt fur Eva und
Maria, damit die Jungfrau, fur die Jungfrau Flrsprache haltend,
den jungfréulichen Ungehorsam durch den jungfréulichen Ge-
horsam auflése und aufhebe.”®

Durch den Ungehorsam Evas kam der Tod, durch den Gehor-
sam Mariens kam das Leben. Doch Maria gab das Leben nicht
aus sich selbst; das Leben, das sie brachte, ist ihr Sohn. Maria
tritt also nicht in Konkurrenz zu ihrem Sohn, er ist das Leben.
Aber ohne ihren Gehorsam wére das Leben nicht gekommen.
Wie aber durch den Ungehorsam Evas ale ihre Nachkommen
das Leben verloren haben, so kann Maria durch ihren Gehorsam
als Neue Eva zur Firsprecherin werden fir die Erste Eva und
ihre Nachkommen. An anderer Stelle wird Irendus noch deutli-
cher: Wie Eva ,den Ungehorsam beging und fir sich und die
gesamte Menschheit zur Ursache des Todes wurde®, so wurde
Maria ,,durch ihren Gehorsam fur sich und die gesamte Mensch-
heit zur Ursache des Hells ... Damit zeigt es eine Kreisbewe-
gung von Maria zu Eva an, denn was gebunden ist, kann nicht
anders gelost werden, as dass die Knoten im Band zuriick-
geschlungen werden, so dass die ersten Bindungen durch die
zweiten gelost werden und die zweiten wieder die ersten befrei-
en ... So fand aber auch der Knoten des Ungehorsams Evas sei-
ne Auflésung durch den Gehorsam Marias. Denn was die Jung-
frau Eva durch ihren Unglauben gebunden hat, das hat die Jung-
frau Maria durch ihren Glauben geldst“®.

So kommt Irendus — wie Anton Ziegenaus betont — , bereits im
zweiten Jahrhundert zu mariologischen Aussagen, im Vergleich
zu denen ales Spétere weithin nur Abklarung, Ausfaltung oder
Vertiefung ist. Die Betonung der Geburt aus der Jungfrau ... und

19 Epid. 33,
20 Haer, 3,22,4.
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die Eva-Maria-Parallele lassen eine klare Christozentrik erken-
nen: Das Leben ist Jesus Christus, und Maria rettet durch ihren
Glauben. Wenn die Jungfrau-Mutter hervorgehoben wird, so hat
sie doch nur die dienende Aufgabe, die gott-menschliche Einheit
des Erlosers zu verdeutlichen und an der Menschwerdung mit-
zuwirken. In dieser Unter- und Zuordnung zu ihrem Sohn ist
Maria durch ihren Glauben und Gehorsam ,Fursprecherin®, die
rettet, den Ungehorsam ,aufwiegt’, ,Ursache des Heils,
,Knotenlgserin® und somit aktiver Antityp zur ersten Eva. Sie hat
... as neue Stamm-Mutter eine Stellung in der objektiven Heils-
geschichte zum Heil des ganzen Menschengeschlechts. Die
EvaMaria-Pardlele wies die Richtung auf die Unbefleckte
Empfangnis (Maria steht nicht auf der Seite Evas, sondern ist ihr
aktiver Antityp), auf die leibliche Aufnahme (die Stindelose un-
tersteht nicht der Sinde-Tod-Kausditédt und ,ihr Leib, der den
Urheber des Lebens geboren hat, sollte die Verwesung nicht
schauen’) und auf andere Titel wie Mittlerin, Miterléserin und
Mutter der Kirche'%,

Natdrlich sind diese Wahrheiten bel Irendus noch nicht ale ent-
faltet, sehr wohl jedoch sind alle Knospen schon vorhanden,
auch wenn sie erst Jahrhunderte spéter zur vollen Blite kommen
werden.?

So bleibt also fur Irendus das Bild von der Jungfrau und Gottes-
mutter Maria, die durch ihren Gehorsam zur Knotenldserin fir
die Menschheit geworden ist und dadurch der Schlange das
Haupt zertritt. Dies ist die Heilsbedeutung Mariens sowohl fir

21 A. Ziegenaus, Mariain der Heilsgeschichte, 15.

22 Soschlagt Pius XI1. inseiner Bulle,, Munificentissimus Deus‘ zur Dogmatisierung
der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel vom 1. November 1950 aus-
driicklich den Bogen von der ersten Ausarbeitung der Eva-Maria-Paralleleim zwel -
ten Jahrhundert bis zur Verkiindigung des Dogmas im zwanzigsten Jahrhundert:
»~Am meisten aber ist daran zu erinnern, dass vom 2. Jahrhundert an die Jungfrau
Mariavon den HeiligenVétern als neue Evavorgestel It wird, die dem neuen Adam
—wenn auch untergeordnet - aufsengste verbunden ist in jenem Kampfewider den
Feind aus der Holle, der, wieim Protoevangelium [Gen 3,15] vorausgesagt wird,
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das ganze Menschengeschlecht als auch fir jeden einzelnen, der
sich an sie als Knotenldserin wendet.
Wie sieht dies nun bel Martin Luther aus?

3. Maria als Urbild der Alleinwirksamkeit Gottes
bel Martin Luther

3.1 Die zwiespéltige Rede von Maria bei Martin Luther

In vdllig anderer Weise als Irendus spricht Martin Luther von
Maria® Von ihm ist einerseits bekannt seine Auslegung des Ma-
gnifikat aus dem Jahr 1520/21, in der sehr wohlklingende Aus-
sagen Uber Maria enthalten sind. Auf der anderen Seite kann
Luther sehr bodsartig Uber seiner Meinung nach verfehlte
Marienverehrung wettern und diese gar ,gréauliche Ketzerei®
nennen, etwa wenn sich Glaubige unter dem Schutzmantel
Mariens bergen wollen. So sagt er einmal, es sel , eine grosse
und greuliche ketzerel gewesen, dass wir ale unser vertrauen

zum volligen Sieg Uiber die Stinde und iber den Tod fihren sollte, diein den Schrif-
ten desV élkerapostel simmer miteinander verkniipft werden [R6m 5 und 6; 1 Kor
15,21-26; 54-57]. Wiedeshab die glorreicheAuferstehung Christi ein wesentlicher
Teil und dieletzte Trophée dieses Siegeswar, so musste der gemeinsame Kampf der
Seligen Jungfrau mit ihrem Sohnemit der , Verherrlichung , desjungfraulichen Lei-
bes' abgeschlossen werden* (DH 3901).

23 Zur umfangrei chen Literatur zu diesem Themavgl. R. Schimmelpfennig, Die Ge-
schichte der Marienverehrung im deutschen Protestanti smus, Paderborn 1952; H.
J. Henning, Die Lehre von der Mutter Gottesin den evangelisch-lutherischen Be-
kenntnisschriften und bei denlutherischenVatern: US 16 (1961), 55-80; H. Difel,
L uthers Stellung zur Marienverehrung, Goéttingen 1968; F. Courth, DasMarienlob
bei Martin Luther. Eine katholische Wirdigung: MThZ 34 (1983), 279-292; G.
Heintze, Mariaim Urteil Luthersund in evangelischen AuRRerungen der Gegenwart:
W. Beinert u.a., Maria— Eine 6kumenische Herausforderung, Regensburg 1984,
57-74; H. Gorski, Die Niedrigkeit seiner Magd. Darstellung und theol ogische Ana-
lyse der Mariologie Martin Luthers als Beitrag zum gegenwartigen lutherisch/ré-
misch-katholischen Gespréch, Frankfurt u.a. 1987; M. Kiefdig (Hg.), Maria, die
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auff unser lieben frauen Mantel gesetzt haben, do sie doch ihr
bluth fur uns nicht vergossen hat“?. Hier klingt Luthers refor-
matorische Erkenntnis an, wonach ale Rechtfertigung und alles
Heil solo Christo, sola fide und sola gratia geschehe.

Auch die Mariologie wird von Martin Luther von diesen Grund-
axiomen aus betrachtet. Alles, was dem ,solus Christus’ und
»Sola gratiad’ entspricht, behdlt er bei, was dem entgegenzuste-
hen scheint, wird abgelehnt.

3.2 Die jungfrauliche Gottesmutterschaft Mariens als Erweis
des Sola Gratia

Das Grundlegende Datum fir jede Mariologie ist auch fur
Martin Luther die Gottesmutterschaft Marias. In seiner Ausle-
gung des Magnifikat (Lk 1,46-55) sagt er zur Stelle ,,Der Mé&ch-
tige hat Grof3es an mir getan®:

»Die grossen ding sind nit anders, den das sie gotis mutter ist
worden, in wilchem werck 2o viel und grofld gutter yhr geben
sind, das sie niemant begreiffen mag, den da folget alle ehre, ale

Mutter unseresHerrn. Eine Evangelische Handreichung. Erarbeitet und verantwor-
tet vom Arbeitskreis der gliedkirchlichen Catholica-Beauftragten der Vereinigten
Evangelisch-L utherischen Kirche Deutschlands und des Deutschen National komi-
tees der Lutherischen Weltbundes (Catholica-Arbeitskreis), Lahr 1991; dazu: F.
Courth, LutherischesMarien-Wort: EphMar 42 (1992), 237-257; F. Courth, Maria
im 6kumenischen Dialog: Mar. 52 (1990) 42-62; M. Kreuzer, Mariain den geistli-
chen Liedern Martin Luthers und in Michael Vehes ,New Gesangbiichlin
Geystlicher Lieder* von 1537: FKTh 13 (1997), 18-30; K. J. Wallner,
Marienverehrung bei Luther?: FKTh 13 (1997), 291-303; A. Dittrich, Protestanti-
sche Mariologie-Kritik. Historische Entwicklung bis 1997 und dogmatische Analy-
se (Mariologische Studien X1), Regensburg 1998; Bilaterale Arbeitsgruppe der
Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands, Communio Sanctorum. Die Kirche als Ge-
meinschaft der Heiligen, Paderborn — Frankfurt a. Main 2000.

24 Matth. 18-24in Predigten ausgel egt. 1537-1540: WA 47,276,17-20; vgl. J. Lieball,
Martin Luthers Madonnenbild, Stein am Rhein 1981, 56; H.-M. Barth, Sehnsucht
nach den Heiligen?Verborgene Quellen 6kumenischer Spiritualitét, Stuttgart 1992,
45.
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selickeit und das sie ym gantzen menschlichen geschlecht ein
eynig person ist vhir ale, der niemant gleich ist, das sie mit dem
hymlischen vatter ein kind und ein solch kind hat unnd sie selb
kan yhm keinen namen geben fur vbirschwenglicher grosse.“®
Maria hat eine einzigartige Stellung unter den Menschen, da sie
von Gott zur Mutter des ErlGsers erwahlt wurde.

Mit der Grofe der Gnade, die Maria dadurch zuteil wird, dass sie
Gottesmutter wird, hebt Luther gleichzeitig hervor, dass dies
ohne jegliches Zutun und Verdienst Mariens geschehen sai:
.3e gybts auch frey gottis gnaden, nit yhrem vordienst, denn
wie wol sie on sunden gewefden, ist doch dil3e gnade o
vbirtrefflich, das in keinen weg sie des wirdig gewel3enn. Wie
solt ein creatur wirdig sein gottis mutter zu seinn? wie wol etlich
Scribenten hie viel schwetzen von yhrer wirdickeit zu solcher
mutterschafft.” 2

Es ist Luther daran gelegen, jede eigene verdienstliche Beteili-
gung Marias am Werk der Menschwerdung auszuschliefzen.
Niemand kann aus sich dieser Gnade wirdig sein. Auch die
Sindenlosigkeit Mariens, an der Luther festhdt, tragt nichts bei.
Deswegen wendet er sich gegen die Lobpreisung Mariens im
Osterlichen Hymnus Regina Coeli, in dem Maria zugerufen wird:
»,O Himmelskonigin, frohlocke. Denn er, den du zu tragen wir-
dig warst, er ist erstanden, wie er sagte. Bitt Gott fur uns
Maria“? In seiner Magnificatauslegung schreibt Luther dazu:
»,Das man aber singt ym ,Regina celi letare’ etc.: ,Den du hast
vordient zutragen' ... schleussit nit: singt man doch auch vom

25 Das Magnificat verdeutschet und ausgel eget. 1520/21: WA 7,572, 26-31.

26 Das Magnificat verdeutschet und ausgel eget. 1520/21: WA 7,573, 4-8.

27 Reginacadli, laetare alleluia, quiaquem meruisti portare, alleluia, resurrexit sicut
dixit, alleluia; ora pro nobis Deum, aleluia (Text und Ubersetzung: A. Adam, Te
Deum Laudamus. Grof3e Gebete der Kirche. Lateinisch-Deutsch, Freiburg 1987,
172.173).
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heyligen Creutz® eben die selben wort, das doch ein holtz war
und nichts vordienen kund. Also ist ditz auch zuvorstehen, das
solt sie ein mutter gottis sein, must sie ein weybf3bild sein, ein
Jungfraw, vom geschlecht Juda, und der Englischen botschafft
glewben auff das were datzu tuglich, wie die schrifft von yhr ge-
sagt hat, gleych wie des holtzs keinn ander vordienst und
wirdickeit ist gewel3en, den das zum Creutz tuglich und von got
vorordenet war, Alf3o ist yhr wirdickeit tzu disser mutterschafft
kein gewel3en, den das sie tuglich und vorordnet datzu gewesen
ist.“2

Dartiber gibt es keinen Widerspruch: Die Gnade, ohne Siinde
empfangen zu werden, die Gnade, Gottesmutter zu werden,
konnte sich Maria nicht verdienen. Doch geht Luther weiter. Er
mochte jeglichen personlichen Anteil Mariens streichen und so
von vornherein eine wie auch immer gedachte verdienstliche
Mitwirkung Mariens ausschlief3en. Dafir nimmt er die Parallele
zum Kreuzesholz. Wie das Holz fir das Kreuz, so war Maria
Werkzeug zum Heil. Es geht nicht ohne das Werkzeug. Doch
das Werkzeug vollfuhrt nur das, wozu es der Handwerker be-
nutzt. Es bleibt freilich einigermafen befremdlich, wenn eine

28\Vgl. z.B. in der vierten Strophe des Hymnus Vexilla Regis: Arbor decora et
sanguine ornataregis purpura, €l ectadigno stipite tam sanctamembratangere! (O
edler Baum in hehrem Glanz, von koniglichem Purpur rot, du werter, du erwéahlter
Stamm, du trégst den Lésepreis der Welt) oder in der zehnten Strophe von Pange,
lingua, gloriosi proelium certaminis: Soladignatu fuisti, ferre saecli pretium (Du
aleinwarst wert, zutragen aller Stinden L dsegeld): A. Adam, Te Deum Laudamus,
108.109;112;113.

2 Das Magnificat verdeutschet und ausgeleget. 1520/21: WA 7,573,16-25.
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menschliche Person — Maria, fur die Luther eben noch so hehre
Worte fand — einem dinglichen Werkzeug verglichen wird.*

3.3 Die ,, humilitas®* Mariens
als Anerkennung der , Nichtigkeit® des Menschen vor Gott

Dieser Vergleich kommt jedoch nicht von ungeféhr. Nach Luther
kommt alle Rechtfertigung, ale Gnade alein von Gott. Der
Mensch kann dazu schlechthin nichts beitragen. Er kann sie nur
gléaubig annehmen, kann nur staunen, was Gottes Gnade mit ihm
tut. Den Gedanken, dass der Mensch vor Gott sich nur wie die
aufnahmebereite Materie verhalten kann, legt Luther immer neu
in unterschiedlichen Zusammenhangen vor.®* In seiner Ausle-
gung der Sieben Bufjpsalmen von 1517 nennt es Luther das
Wesensmerkmal Gottes, aus dem Nichts zu schaffen. Also muss
zunéchst zunichte werden, wer von Gott neu geschaffen werden
will:

, Gottis natur ist, das er auld nicht etwas macht. darumb wer noch
nit nichts ist, au dem kann gott auch nichts machen.” 32

Doch dem Schaffen Gottes setzen die Menschen ihre eigenen
Werke entgegen. Sie wollen selber schaffen, was doch nur Gott
tun kann:

30 A. Ziegenaus, Die Mariengestalt im theol ogi schen Kontext. Das Problem evange-
lisch-katholischer Divergenzen: A. Ziegenaus (Hg.), Sendung und Dienst im bi-
schoflichen Amt. Festschrift fir Bischof Josef Stimpfle zum 75. Geburtstag, St.
Ottilien 1991, 177-194, fragt zu Recht, ob ,, dieser Vergleich einer menschlichen
Person mit einem dinglichenWerkzeug nicht entwirdigend” sei.

31 Vgl. die Zusammenstellung der Texte bei G. Ebeling, Das Sein des Menschen als
GottesHandeln anihm: J. Heubach (Hg.), Anthropol ogie und Christol ogie (Verof-
fentlichungen der L uther-Akademie Ratzeburg 15), Erlangen 1990, 23-68, 32-37.

32 Die sieben Buf3psalmen 1517: WA 1,183,39-184,2. VVgl. Die Vorlesung Uber den
Romerbrief. 1515/16: WA 56,375,18-19: ,Natura Dei est, prius destruere et
annihilare, quicquidin nobisest, antequam suadonet.“ Vgl. zu dhnlichen Gedanken
in den Operationesin Psalmos bei Blaumeiser, Martin Luthers Kreuzestheologie.
Schliissel zu seiner Deutung von Mensch und Wirklichkeit. Eine Untersuchung
anhand der Operationes in Psalmos (1519-1521) (Konfessionskundliche und
kontroverstheol ogische Studien LX), Paderborn 1995, 221-225.
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»Die menschen aber machen aul? etwas eynn anders. das ist aber
eytell unnutz werck. darumb nympt gott nit auff, dan die
vorlal3enen, macht nit gesund, dann die krancken, Macht nit se-
hend, dan die blinden, Macht nit lebend, dann die todten, Macht
nit frum dann die sunder, Macht nit weyRen, dann die
unweylen, kurtz, Erbarmet sich nit, dan der elenden, und gibt
nit gnad, dan den yn ungnaden seynd.”®

Schliefdlich spricht Luther nicht nur vom Schaffen Gottes, son-
dern mahnt den Menschen, der heilig werden will, sich wie Ma
terie Gott zur Verfiigung zu stellen:

.Derhalb kann keyn hoffertiger heylig, weylRe ader gerecht
gottis materien werden und gottis werck yn yhm erlangen,
sundern bleibt ynn seynem eygen werck und macht eyn
ertichten, scheynenden, falschen, geferbten heyligen aul3 yhm
selber, das ist eyn heuchler.”3

Die rechte Haltung des Menschen vor Gott kann also nur darin
bestehen, anzuerkennen, dass er vor Gott keine Leistung brin-
gen kann, ein Nichts ist. Erst dann kann Gott sein Werk der
Heiligung vollbringen. Jedes eigene Tun des Menschen wirde
nur einen Schein, Scheinheilige, hervorbringen und die Sinde
vermehren.

Maria nun ist eine echte Heilige im Sinn Luthers. Sie bekennt,
dass sie nichts anderes als ein Nichts ist vor Gott. Entsprechend
legt Luther das Wort ,, humilitas® im Magnificat aus:

.Denn er hat angesehen die nichtickeyt seiner magt. Davon
werdenn mich selig preyssen ale kinds kind. Das wortle
,humilitas’ habenn etlich hie zur ,demut’ gemacht, a3 het die
iunckfraw Maria yhr demut anzogen und sich der berumet ...
Der schrifft brauch ist, dass sie ,humiliare’ heisset, ,nydrigen’
unnd ,zu nicht machenn'.“%

33 Die sieben Bupsalmen 1517: WA 1,184, 2-7.

34 Die sieben Bujpsalmen 1517: WA 1,184, 7-10.

35 Das Magnificat verdeutschet und ausgel eget. 1520/21: WA 7,559, 29-32; 560, 13-
14,
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Die Niedrigkeit Mariens, auf die Gott herabschaut (Lk 1,48), ist
eben jene Nichtigkeit, die zuerst zunichte wird, damit Gott — und
nur Gott — aus diesem Nichts etwas schaffen kann.

Weil nun Maria in den Augen Luthers in sich ausschliefdich
Niedrigkeit und Gottesmutter ausschliefdlich aus der Gnade Got-
tesist, und in der Demut Mariens kein Verdienst liegt, will er ihr
nicht zu viel Ehre zuteil werden lassen:

»AlRo ist ihr wirdickeit zu disser mutterschafft kein gewesen,
den das sie tuglich und verordnet datzu gewefen ist, das es ia
lauter gnade und nit ein lohn werde, auff das man gottis gnaden
lob und ehre nit abbreche, Ro man yhr zuviel gibt. Es ist besser
yhr zuviel abbrochen, den gottis gnaden. Ja man kan yhr nit zu-
viel abbrechen, 20 sie doch aul? nichtem geschaffen ist, wie dle
creaturn ... Es darff auch wol ein mal3, das man nit zuweyt
treybe den namen, das man sie ein konigyn der hymel nennet,
wie wol es war ist, aber doch sie da durch keine abtgottin ist, das
sie geben odder helffen muge, wie etliche meynen, die mehr zu
yhr denn zu got ruffen und zuflucht haben. Sie gibt nichts,
Bondern allein got.“%

So kann man nach Luther Maria ehren, insofern die Gnade Got-
tes in ihr geehrt wird. Dann kann sie sogar Himmelskonigin ge-
nannt werden (weil Gott sie dahin erhoben hat). Aber Maria
selbst ehren als eine Frau voll der Gnade, die ihr freles Ja-Wort
spricht, die mit der Gnade mitwirkt, die deswegen zur ,Ursache
des Heiles* wird, wie Irendus sagt, das bedeutet fir Luther, sie
zur Abgoéttin zu machen. Nicht also nur etwaige zeitgendssische
Ubertreibungen der Marienverehrung will Luther zurtickweisen,
sondern jegliche Ehre, die Maria selbst betrifft.%’

36 Das Magnificat verdeutschet und ausgel eget. 1520/21: WA 7,573,24-574,2.

37Vgl. H.-M. Barth, Sehnsucht nach den Heiligen?, 73:,, Bei seinem Kampf gegendie
von ihm vorgefundene Heiligenverehrung [geht Luther] nicht von ihrem &uferen
Erscheinungshild aus, sondern er greift sievon ihreminneren Gehalt ... her an.”

156



3.4 Die Verehrung Mariens als , reverentia aliena*

Hans Gorski spricht in diessm Zusammenhang von einer
.reverentia aliend’, einer ,fremden Verehrung®, die Maria in
hochstem Mald gebihre aber nicht eine ,reverentia propria“,
weil auch ,ihr, wie jedem Menschen, nur die iustitia aliena zu-
kommt“3, Dies nimmt Bezug auf Luthers Rechtfertigungslehre,
wonach auch der gerechtfertigte Mensch immer ,zugleich Sin-
der und Gerechter* — simul iustus et peccator — bleibt; Stnder
aus sich selber, Gerechter von Gott her. So wird die Gerechtig-
keit des gerechtfertigten Sinders nicht seine eigene, sondern
bleibt immer eine fremde, eine ,iustitia diena‘. So wird Maria
geehrt nicht fur Eigenes, sondern fur Fremdes, weil auch bei ihr
die von Gott gewirkte Gnade letztlich fremd bleibt und nicht ihr
Innerstes betrifft.

Hier ist freilich die Frage, ob man Gottes Grof3e, seine Schopfer-
macht und Gnade nicht dann grof3er denkt, wenn es ein Zusam-
menspiel von Gnade und freiem Willen dergestalt gibt, dass die
Gnade den freien Willen lenkt und dennoch die so vollbrachten
Werke die eigenen Werke und Verdienste des begnadeten Men-
schen sind. So lehrt es jedenfalls das Konzil von Trient.*® Dann
ist Maria nicht nur eine ,fremde Gerechtigkeit® und eine ,frem-
de Verehrung“, sondern auch eine ,eigene Gerechtigkeit® und
eine ,eigene Verehrung® zuzusprechen.

38 H. Gorski, Die Niedrigkeit seiner Magd, 258.

39Vgl. Kan. 32 des Dekrets Uiber die Rechtfertigung: ,, Wer sagt, die guten Werke des
gerechtfertigten Menschen seien so Gaben Gottes, dass sie nicht auch die guten Ver-
dienste des Gerechtfertigten selbst sind; oder der Gerechtfertigte erlange mit den
guten Werken, dievonihm durch Gottes Gnade und dasVerdienst Jesu Christi (des-
sen lebendiges Glied er ist) getan werden, in Wahrheit nicht die Vermehrung der
Gnade, dasewige Leben und (sofern er nur in der Gnade gestorben ist) den Eintritt
in dieses ewige L eben, wie auch dieVermehrung der Herrlichkeit: der sei mit dem
Anathemabelegt* (DH 1582).
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3.5 Die Ablehnung der Fursprache Mariens

Wie nun Maria nach Luther keine eigene Verehrung aufgrund
eigener Verdienste zukommt, so ist auch ihrer Fursprache keine
besondere Erhorung bei ihrem Sohn zuzusprechen. Fur Maria
gilt zunéchst, was fir alle Heiligen zutrifft:

,FUr an farsprecherin wollen wir sy nicht haben, fir ein
furbitterin wollen wir sie haben wie die andern hailigen.“#°

Mit dieser zunéchst etwas eigenartigen Unterscheidung von Fr-
bitte und Firsprache will Luther wohl das Eintreten Jesu beim
Vater (vgl. R6m 8,34) als dem einzigen Mittler und die gegensei-
tige Furbitte, wozu etwa 1 Tim 2,12 (Vor alem fordere ich zu
Bitten und Gebeten, zu Firbitte und Danksagung auf, und zwar
fur alle Menschen fur die Herrscher und fur ale, die Macht aus-
Uben) aufruft, von einander absetzen. Die Furbitte der Christen
fur einander und fur die Belange der Welt ist eine Frucht der
Néchstenliebe. So sagt Luther in seiner Vorlesung Uber den 1.
Timotheusbrief 1528 zur eben zitierten Stelle: ,Die erste Frucht
der Né&chstenliebe sei jene, dass ihr Christen anempfohlen habt
alle Magistrate auf dem Erdkreis, dass ihr fur sie betet.“** Somit
wére die Furbitte unter die Frichte der Rechtfertigungsgnade
einzureihen, welche Frichte zwar notwendig sind, selbst aber
keinen verdienstlichen Charakter haben. Als Glieder des mysti-
schen Leibes Christi missen die Heiligen Furbitter sein, doch ist
es nicht moéglich, einzelne in bestimmten Anliegen als Firspre-
cher anzurufen.

So spricht Luther im ,,Sermon von der Bereitung zum Sterben*
(1519) zwar von der ,gemeynschafft aller Engel und heyligen,
das sie mich lieb haben, fur mich sorgen, bitten und mit mir

40 Predigten des Jahres 1522 (Sermon von der Geburt Marid): WA 10,111,325,7-8;
vgl. H. Dufel, Luthers Stellung zur Marienverehrung, 133.

41 Primusfructuscharitatissitille, quod habeatisvos Christiani commendatos omnes
magistratus in orbe terrarum, ut pro illis oretis* (Vorlesung Uber den 1.
Timotheusbrief. 1528: WA 26,32,5-7).
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leyden, sterben, sund tragen und hell ubirwunden®#2. Dennoch
ist die Anrufung der Heiligen nicht in dem Sinn notwendig, , das
sie es nit wissen odder sonst nit theten, sondern das der glaub
und die zuvorsicht zu yhnen und durch sie zu Gott deste stercker
und frolicher werd“*. Die Furbitte der Heiligen bringt also keine
Hilfe in konkreten Anliegen, sondern allgemeine Sté&rkung des
Glaubens. Zudem ist die Furbitte unabhéngig von der Person
oder Wirde des Heiligen, weshalb Luther im ,Sermon von der
Geburt Marid*® 1522 seinen Zuhorern versichern kann: ,Dein
gebet ist mir gleich lieb als jrs [Marias].”* Nach Franz Courth
mochte Luther damit ,die Meinung zurickweisen, als ob die
Heiligen zu unseren Gunsten vor Gott ihre Verdienste geltend
machen konnten“#,

42 Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben. 1519: WA 2,694,24-26.

43 Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben. 1519: WA 2,696,30-32; vgl. M. Lack-
mann, Thesaurus sanctorum. Ein vergessener Beitrag Luthers zur Hagiologie: E.
Iserloh, P. Manns (Hg.), Reformation. Schicksal und Auftrag (Festgabe Joseph
Lortz), Baden-Baden 1958, 135-171, 153-154.

44 Predigten des Jahres 1522 (Sermon von der Geburt Marid): WA 10,111,322,8.

45 F. Courth, Das Marienlob bel Martin Luther, 287. — Tatsachlich lehrt auch das| 1.
Vatikanische Konzil einen Zusammenhang zwischen der Fiirbitteder Heiligen und
ihrenVerdiensten: ,, In den Gedéachtnisfeiern der Heiligen verkiindet die Kirche das
Pascha-Mysterium in den Heiligen, die mit Christus gelitten haben und mit ihm
verherrlicht sind. Sie stellt den Glaubigen ihr Beispiel vor Augen, das alle durch
Christus zum Vater zieht, und sie erfleht umihrer Verdienste willen die Wohltaten
Gottes.” (SC 104); , Dennindie Heimat aufgenommen und dem Herrn gegenwértig
(vgl. 2Kor 5, 8), héren sie[die Heiligen] nicht auf, durch ihn, mitihmundinihm
beimVater fir uns Firbitte einzulegen, indem siedieVerdienstedarbringen, diesie
durch den einen Mittler zwischen Gott und den Menschen, Christus Jesus (vgl. 1
Tim 2, 5), auf Erden erworben haben, zur Zeit, dasiein allem dem Herrn dienten
und fir seinen Leib, die Kirche, in ihrem Fleisch erganzten, was an den Leiden
Christi noch fehlt (vgl. Kol 1, 24). Durchihre briiderliche Sorge a so findet unsere
Schwachheit reichsteHilfe." (LG 49).
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So lésst sich verstehen, weshalb Luther einerseits sagen kann
SWahr ists, man kann Mariam, die hohe edle Creatur, nicht
gnugsam preisen*® und gleichzeitig ihre Anrufung als
Furbitterin as Ketzerei bezeichnet und soweit als moglich ab-
schafft. Doch musste Luther selbst erkennen, dass eine
Zurickdrangung der Marienverehrung nicht zu einer Steigerung
der Christusfrommigkeit fihrt. In der Predigt zum 25. Marz
1532 sagt er: , Einst haben wir zu Maria so viele Gesétzlein und
Rosenkranze gebetet, jetzt schlafen wir so fest im Gebet zu
Christus, dass wir im ganzen Jahr nicht einmal beten ... Ist das
nicht schendlich, einst die Mutter so erhoben zu haben und den
Sohn jetzt génzlich zu vergessen?'#

Somit zeigt sich fur Luthers Lehre tUber die Aufgabe Mariens im
Werk der Erlosung: Maria ist als die nichtige Magd das Beispiel
fur das Handeln Gottes am Menschen. Allein die Gnade Gottes
erhebt Maria zur Gottesmutter. Wegen dieser Gnade kann Maria
as Himmelskonigin geehrt werden, wobei die Ehre letztlich
Gott gilt, der ihr diese Gnade ohne jegliches eigenes Mitwirken
zuteil werden lief3. Dann kann Maria wie ale anderen Christen
um ihre Firbitte angegangen werden; die Furbitte der Christen
ist ein Gebot der N&chstenliebe. Doch eine besondere Erhérung
ihrer Bitte darf nicht erwartet werden. Als Mutter Christi hat
Maria keinen Anteil am Werk der Erlosung oder am Kampf ge-
gen die Mé&chte.

4. Der Ertrag fur das 6kumenische Gespréach

Was bringt nun der Rickgang auf Irendus und Luther im Blick
auf die gegenwartige Situation der Okumene im evangelisch-lu-
therisch/katholischen  Gesprach?

46 TR, Nr. 495, 220,5; vgl. F. Courth, Das Marienlob bel Martin Luther, 284-285.
47 Predigten des Jahres 1532 (Predigt am Tage Annunciationis Marig, nachmittags):
WA 36,152,33-153,18; z.T. lateinisch
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Maria ist hier wie dort das herausragende Beispiel, wie Gott an
und mit den Menschen handelt.

Fur Luther ist Maria das Beispiel fur die Alleinwirksamkeit Got-
tes. Er sieht auf die Niedrigkeit seiner Magd, er schenkt ihr die
Gnade der Gottesmutterschaft. Maria ist das vollkommene
Werkzeug in der Hand Gottes. Dafir gebihrt Gott die Ehre,
nicht dem Werkzeug. Einen eigenen Anteil am Werk der Erl6-
sung hat Maria nicht. Sie ist deswegen nicht mehr zu ehren als
andere Heilige. Sie as Fursprecherin anzurufen bringt nichts
Uber das hinaus, was die Heiligen ohnehin fir uns erbitten. Sie
als Mittlerin, Knotenldserin anzurufen ist Abgotterel.

Dem steht Irendus entgegen: Hier ist es auch Gott, der Maria er-
wahlt und mit seiner Gnade erfillt: Maria ist Jungfrau und Mut-
ter. Doch Maria wirkt mit dieser Gnade aktiv mit. Sie ist gehor-
sam, sie 16st den Knoten der Eva, sie ist Mittlerin und
Fursprecherin. So gebihrt Ehre zuerst Gott, der Grof3es an Maria
getan hat und an zweiter Stelle Maria, weil sie mit Gottes Gnade
aktiv mitgewirkt hat. Beides, die Uberreiche Gnade Gottes und
ihr vollkommenes Mitwirken, heben Maria Uber alle anderen
Heiligen. lhre besondere Stellung im Werk der Erlosung gibt ihr
auch eine besondere Stellung im Himmel as Furbitterin und
Mittlerin aller Gnaden.

Irendus markiert dabei einen Anfang, der sich entfaltet bis hin
zum Zweiten Vatikanum. Dieses lehrt in Lumen Gentium 61-62:
»Die selige Jungfrau, die von Ewigkeit her zusammen mit der
Menschwerdung des gottlichen Wortes als Mutter Gottes vorher-
bestimmt wurde, war nach dem Ratschluss der gdéttlichen Vorse-
hung hier auf Erden die erhabene Mutter des gottlichen ErlGsers,
in einzigartiger Weise vor anderen seine grolmitige Gefahrtin
und die demitige Magd des Herrn. Indem sie Christus empfing,
gebar und néhrte, im Tempel dem Vater darstellte und mit ihrem
am Kreuz sterbenden Sohn litt, hat sie beim Werk des Erl6sers in
durchaus einzigartiger Weise in Gehorsam, Glaube, Hoffnung
und brennender Liebe mitgewirkt zur Wiederherstellung des
Ubernatirlichen Lebens der Seelen. Deshalb ist sie uns in der
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Ordnung der Gnade Mutter. Diese Mutterschaft Marias in der
Gnadentkonomie dauert unaufhorlich fort, von der Zustim-
mung an, die sie bei der Verkiindigung glaubig gab und unter
dem Kreuz ohne Zdgern festhielt, bis zur ewigen Vollendung al-
ler Auserwéhlten. In den Himmel aufgenommen, hat sie diesen
heilbringenden Auftrag nicht aufgegeben, sondern féhrt durch
ihre vielfdltige Firbitte fort, uns die Gaben des ewigen Heils zu
erwirken. In ihrer mitterlichen Liebe tragt sie Sorge fur die Bri-
der ihres Sohnes, die noch auf der Pilgerschaft sind und in Ge-
fahren und Bedrangnissen weilen, bis sie zur seligen Heimat ge-
langen. Deshab wird die selige Jungfrau in der Kirche unter
dem Titel der Fursprecherin, der Helferin, des Beistandes und
der Mittlerin angerufen.”

Dies ist der Punkt, von dem aus die Qualita okumenischer
Konsenspapiere beurteilt werden muss: Wird tber die besondere
Begnadung Mariens hinaus — was meist in dieser Allgemeinheit
nicht bestritten wird — auch ihr Mitwirken am Werk der Erldsung
anerkannt und in Folge dessen ihre Gnadenmittlerschaft am
Throne Gottes? Die Entwicklung des Glaubenssinns der Glaubi-
gen und der Lehrtradition von Irendus bis zum Zweiten Vatikan-
um verlangen ein Festhalten auch am zweiten Tell.

Und umgekehrt: Die innige Verbindung von Gnade Gottes und
freilem Mitwirken mit der Gnade Gottes zum Heil der Mensch-
heit bei Maria zeigt, wie unzulénglich die ,, Gemeinsame Erkl&
rung zur Rechtfertigungsiehre® ist, die weithin as Anerkennung
des Sola-gratia-Prinzips interpretiert wird. Der Beginn der Heiles
ist immer sola gratia, doch ké&me die Gnade nicht zum Ziel ohne
die Mitwirkung des Menschen. Die gnadenhafte Erwahlung
Mariens nitzte nichts, wenn sie nicht ihr Ja-Wort gesprochen
hétte. Nur durch ihr Mitwirken wurde der Knoten Evas gelOst.
Und nur durch ihr Mitwirken werden die Knoten der gegenwar-
tigen Zeit gelost werden kdnnen.
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Die Mutter Gottes im Jahr des Helles

Kurt Kippers

»Alle Tage sing und sage Lob der Himmelskonigin“ — diese Wor-
te aus dem bekannten Marienlied! mogen as Motto Uber den
folgenden Ausfuihrungen stehen; denn in Liturgie und Frommig-
keit der katholischen Kirche wird die Gottesmutter Tag fir Tag
geehrt.

1. Zeugnisse taglicher, wochentlicher und monatlicher
M arienverehrung

Im Eucharistischen Hochgebet wird unter allen Heiligen der
Name Mariens stets an erster Stelle genannt.?2 Im Tagzeitengebet
erklingt die Stimme Mariens im ,Magnifikat® und die betende
Kirche grufit Maria alabendlich mit dem , Salve Regina‘.® Seit
dem Mittelalter zahlt zu den t&glichen Gebeten eines Christen
neben dem Credo und dem Vaterunser auch das Ave Maria
Darin lebt ein Stlick dtester christlicher Tauferinnerung weiter.*
Bis zu dreimal am Tag erfolgt der , Englische Grul¥‘, der ,,Ange-
lus* oder ,Engel des Herrn“.> Die Rezitation des Angelus-
gebetes ist tief in der Frommigkeit des christlichen Volkes ver-
wurzelt und wird durch das Beispiel der Papste bestérkt.® Zu den
téglichen Gebeten gehort vielerorts auch der Rosenkranz. Er
zéhlt zu den hervorragendsten Gebeten zur Mutter des Herrn.’
Auch marianische Litaneien werden empfohlen. Das romische
»Direktorium Uber die Volksfrommigkeit und die Liturgie’ von
2001 nennt neben der ,Lauretanischen Litanei* als eine gute
Alternative auch die ,Litanei fir den Ritus der Kronung eines
Bildes der seligen Jungfrau Maria“.®

Unter den Wochentagen ist seit je her der Samstag in besonderer
Weise Maria geweiht. Der aus dem 9. Jahrhundert stammende
Brauch wurde nach dem Konzil von Trient in das Romische
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Messbuch aufgenommen und erhielt durch das Zweite Vatikani-
sche Konzil ,einen neuen Glanz und eine neue Kraft.® Das
Mariengedéchtnis am Samstag bildet zudem bel vielen Gemein-
schaften den Auftakt zum ,Tag des Herrn*. Darlber hinaus dur-
fen besonders an Marienwallfahrtskirchen — wie z.B. am Wall-
fahrtsort Violau — auch an anderen Tagen haufiger ,Messen von
der Jungfrau Marid* gefeiert werden, damit eine echte Frommig-
keit gegentiber der Mutter des Herrn geftrdert wird.*®

Nach Vorgabe des ,Direktoriums® konnen Triduen, Gebets-
wochen und Novenen eine gunstige Gelegenheit bilden, um
Andachtsiibungen zu Ehren der seligen Jungfrau Maria ins Le-
ben zu rufen und zu pflegen. In einigen Regionen treffen sich
die Glaubigen am (oder um den) 13. Tag jedes Monats in Erin-
nerung an die Erscheinungen der Jungfrau Maria in Fatima zu
einem marianischen Gebet oder zum Gottesdienst.!!
Spezifische Formen marianischer Frommigkeit préagen den
Marienmonat Mai und den Rosenkranzmonat Oktober.'2

Auch die Weihe an Maria sowie auch das Tragen von Skapulie-
ren und Medallen sind Zeichen praktizierter Marien-
frommigkeit.*

Schliefdlich sei noch auf den Hymnus ,Akathistos® hingewiesen,
der — ,as ene der hochsten Ausdrucksformen marianischer
Frommigkeit* — nach Wunsch von Papst Johannes Paul 1. auch
in der westlichen Kirche immer mehr erklingen soll.*

Ein eigenes ,Marianisches Jahr* wurde auf Anordnung von
Papst Johannes Paul Il. zwischen Pfingsten 1987 (7. Juni) und
dem 15. August 1988 gefeiert.’®

2. Marienfeiern im Kirchenjahr

In der Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils,
die ads erstes Dokument am 4.12.1963 verabschiedet wurde,
heil®t es in Artikel 103: , Bei der Feier dieses Jahreskreises der
Mysterien Christi verehrt die heilige Kirche mit besonderer Lie-
be Maria, die selige Gottesgebérerin, die durch ein unzerrei3a-
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res Band mit dem Heilswerk ihres Sohnes verbunden ist. In ihr
bewundert und preist sie die erhabenste Frucht der Erlsung. In
ihr schaut sie wie in einem reinen Bilde mit Freuden an, was sie
ganz zu sein winscht und hofft.”

Wir legen unseren Ausfihrungen den derzeit geltenden
Regionalkalender des deutschen Sprachgebiets zugrunde, dem
die liturgischen Bicher folgen. Allerdings machen wir eine Er-
ganzung: wir nehmen das in Bayern eingefihrte Hochfest der
»Patrona Bavariae" in die Untersuchung auf.’

2.1. Marienfeiern im Kirchenjahr

Der liturgische Kalender enthdt 15 Tage besonderer
Marienverehrung. Eigens zu nennen sind die beiden Marientage
aus dem Umfeld der Menschwerdung Jesu, die seit der Liturgie-
erneuerung as Herrenfeste gewertet werden: das Hochfest der
Verkiindigung des Herrn am 25. Mérz und das Fest der Darstel-
lung des Herrn am 2. Februar. Bel diesen Feiern handelt es sich
um das Gedachtnis des Sohnes und der Mutter, wie Papst Paul
VI. in seinem Apostolischen Schreiben ,Marialis cultus® fest-
stellte.r’

Die Ubrigen Marientage umfassen hinsichtlich ihres liturgischen
Ranges und damit ihrer Verbindlichkeit 4 Hochfeste, 2 Feste, 4
Gebotene Gedenktage und 5 nichtgebotene Gedenktage.
Neben dem fir die bayerischen Didzesen geltenden Hochfest
am 1. Mai fallen as Besonderheit auf das Kirchweihgedachtnis
am 5. August sowie das urspringlich als Ordenfest des Karmels
entstandene Skapulierfest.

165



TABELLE 1:
MARIENFEIERN IM KIRCHENJAHR

Datum Name Liturgischer Rang
01. Januar Hochfest der Gottesmutter Maria Hochfest (H)
02. Februar Darstellung des Herrn Fest (F)
(,,Marii LichtmeB'")
11. Februar Gedenktag ULF in Lourdes nichtgebotener Gedenktag (g)
25. Mirz Verkiindigung des Herrn Hochfest (H)
Marid Verkiindigung*
01. Mai Maria Schutzfrau Bayerns Hochfest (H)

Patrona Bavariae

Samstag nach Herz-Jesu-Fest

Herz Marid

nichtgebotener Gedenktag (g)

02. Juli (31. Mai)

Marid Heimsuchung

Fest (F)

16. Juli Gedenktag ULF auf dem Berge Karmel | nichtgebotener Gedenktag (g)
(Skapulierfest)

05. August Weihetag der Basilika Santa Maria nichtgebotener Gedenktag (g)
Maggiore in Rom (,Maria Schnee*

15. August Mariid Aufnahme in den Himmel Hochfest (H)

22. August Maria Konigin Gebotener Gedenktag (G)

08. September Marid Geburt Fest (F)

12. September Marii Namen nichtgebotener Gedenktag (g)

in Osterreich: Fest (F)

15. September Gedichtnis der Schmerzen Mariens gebotener Gedenktag (G)

07. Oktober Gedenktag ULF vom Rosenkranz gebotener Gedenktag (G)

21. November Gedenktag ULF in Jerusalem gebotener Gedenktag (G)

08. Dezember Hochfest der ohne Erbsiinde Hochfest (H)

empfangenen Jungfrau und Gottesmutter
Maria

2.2. Marienfeiern des 1. Jahrtausends

Das dlteste Marienfest ist eigentlich das Geburtsfest Jesu Christi!
Im 06stlichen Bereich entwickelten sich vom Ende des 4. Jh. oder
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vom Beginn des 5. Jh. an besondere Marientage, die auf die
Menschwerdung des Herrn bezogen sind.’® Impulse gingen von
Jerusalem aus, wo man gemal3 dem Prinzip der historisierenden
Memoria einzelne Ereignisse aus dem Leben Jesu , aptae loco
aut die“?® — entsprechend dem Ort oder dem Tag — in Erinne-
rung hielt.

Auch das Konstrukt eines Marienlebens, beruhend auf apokry-
phen Quellen wie dem , Protoevangelium® des Jakobus®, wird
zum Anlass neuer liturgischer Feiern. Kriterium fir die Beibe-
haltung des Gedenktags ULF in Jerusalem am 21. November,
der ausschliefflich auf apokryphen Schriften beruht, war beispiels-
weise die Weiterfuhrung dieser ehrwirdigen Tradition, die vor
allem der Ostkirche teuer ist.! Die Festlegung auf ein bestimm-
tes Datum steht 6fter in Zusammenhang mit einer Kirchweihe,
wie man wohl fir den 15. August, den 8. September und den 21.
November annehmen darf.2

Von den hier zusammengestellten insgesamt acht Marientagen
haben nur zwei einen origindr rdmischen Ursprung, namlich das
Marienfest am Oktavtag von Weihnachten und das Kirchweih-
fest der dltesten Marienkirche des Westens.

Der Oktavtag von Weihnachten tr&gt nachkonziliar die Bezeich-
nung ,Hochfest der Gottesmutter Maria‘. Erst seit 1960 wurde
die Bedeutung der Oktav besonders betont, bis dahin trug der
Tag den Namen ,,In circumcisione Domini* — Fest der Beschnei-
dung des Herrn. Dieser Festinhalt kam unter frihmittelalterlich-
keltischem bzw. gallischem Einfluss auf und geht einher mit ei-
ner auch sonst festzustellenden Hinwendung zu Brauchen und
Vorschriften des AT. Er ist also nicht rémischen Ursprungs. Ver-
mutlich vom Osten Ubernahm Rom fir den achten Tag nach
Weihnachten ein Marienfest, das zu Recht dort als das &teste
Marienfest gilt. Schon vor 600 ist die marianische Préagung die-
ses Tages gesichert.?® In einigen der dtesten romischen Liturgie-
blcher wird der 1. Januar als ,Natde S. Mariae* bezeichnet.
Wohl zwischen 560 und 590 hat man in rOmischen Titelkirchen
begonnen, den achten Tag nach Christi Geburt als Marienfeier
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zu begehen. Adolf Adam weist darauf hin, dass dieses ,Natale
der Gottesmutter* wieder in den Hintergrund trat, als die beiden
byzantinischen Marienfeste , Verkindigung® und ,Himmel-
fahrt* in Rom Eingang fanden. Es machte dann der Oktavfeier
von Weihnachten Platz.#

TABELLE 2:
MARIENFEIERN DES 1. JAHRTAUSENDS

Datum Name Einfithrung Einfithrung
im Osten im Westen (Rom)
01. Januar Hochfest der Gottesmutter Maria vor 600
02, Februar Darstellung des Herrn in Jerusalem erstmals unter Papst
(,,Marii LichtmeB*) Ende 4./Anfang 5. Jh. | Theodor 642/649
,, Hypapdnte bezeugt
25. Miirz Verkiindigung des Herrn Mitte 6. Jh. vielfach Ende 7. Jh. unter
(,,Marii Verkiindigung*) bezeugt Papst Sergius
 Euangelismos*, ,, Incarnatio* bezeugt
05. August Weihetag der Basilika Santa Maria an einem 5.8. zw.
Maggiore in Rom (,, Maria Schnee ) 432/440 Weihe
unter Papst
Sixtus IIL
15. August Marid Aufnahme in den Himmel im 5. Jh. in Jerusalem |im frihen 7. Jh. in
., Koimesis®, ,, Entschlafung" bezeugt Rom bezeugt
08. September | Marid Geburt im 6. Jh. bezeugt zw. 650/670 in Rom
bezeugt
21. November |Gedenktag ULF in Jerusalem Kirchweihe 543; Anfinge unter Papst
wEisodos Mariae“, vor dem 7. Jh. bezeugt | Gregor XI. im 14.
. Marii Eingang/Opferung* Jh.
(8.12. Hochfest der ohne Erbsiinde im 8. Jh. bezeugt (erst nach Ende des
empfangenen Jungfrau und Gottesmutter 1. Jahrtausend)
Maria

Das Kirchweihfest der é&ltesten Marienkirche Santa Maria
Maggiore wird am 5. August begangen.® Unter Papst Liberius
(352/66) erbaut, wird die Kirche vor und unter Sixtus Ill. (432/
40) restauriert und anscheinend in einem der Jahre zu Beginn
seines Pontifikates am 5. August dediziert. Die volkstimliche
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mittelalterliche Legende, die der Kirche den Namen ,Maria
Schnee* gab, trug viel zur Verbreitung der Jahresfeier bei. Nach
dieser Legende des 14. Jahrhunderts ist der Bauplatz der Kirche
mitten im Sommer durch Schneefall gekennzeichnet worden.
1568 wurde das Fest in den Romischen Kalender aufgenommen
(,Fest der Einweihung der Kirche Maria Schnee"). Nachkon-
ziliar wurde der Name gedndert in ,Weihe der Basilika Santa
Maria Maggiore in Rom*; die Erwadhnung der Grindungs-
legende fehlt heute.

2.3. Marientage und Marienfeste der Neuzeit

Einige Bemerkungen:®

~Marid Heimsuchung® wird im Westen im 13. Jh. eingefihrt.
Das Fest richtet sich nach dem Fest der Geburt des Johannes
d.T., es wird am Tag nach der Oktav begangen. Zunéchst ist es
ein Ordensfest der Franziskaner, 1263 vom Generalkapitel unter
dem hl. Bonaventura in den Ordenskalender aufgenommen. Von
1389 an setzt es sich in der lateinischen Kirche durch, nicht
zuletzt auch darum, well es als die instdndige Bitte um Beile-
gung des grolRen abendldndischen Schismas begangen werden
sollte.

Nach dem Konzil von Trient wachst der Marienkalender vor al-
lem in zwel Phasen zwischen 1683 und 1727 und dann noch
einmal in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.

In der ersten Phase werden 5 Marienfeste weltweit verbindlich.
1683: Maria Namen; 1696: Maria vom Loskauf der Gefangenen;
1716: Rosenkranzfest; 1726: Maria vom Berge Karmel
(Skapulierfest); 1727: Sieben Schmerzen Mariens.

Ein Fest des ,Heiligsten Namens Mariae“ war schon 1513 einer
spanischen Ditzese gestattet worden. Entscheidend fir die Ein-
fihrung des Festes wurde jedoch der am 12. September 1683,
dem Sonntag in der Oktav von Marid Geburt, erreichte Sieg Uber
die Tirken bei Wien. Zum Dank fir diesen Sieg ordnete
Innozenz Xl. die Feler des Festes Maria Namen an. Es sollte
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immer am Sonntag in dieser Oktav gefeiert werden. Pius X. legte
es 1911 — um den Sonntag freizuhalten - auf den eigentlichen
Jahrestag, den 12. September.

Unter Innozenz XIl. wurde 1696 das Ordensfest der
Merzedarier? — urspringlich ein Ritterorden zum Loskauf
christlicher Gefangener von den Sarazenen — fir die ganze Kir-
che verbindlich. Das Fest ULF vom Loskauf der Gefangenen
wurde 1969 auf ein reines Ordensfest zurtickgestuft.

Ein anderer Sieg Uber die Tirken war 1573 der Anlass fir die
Einfihrung des Rosenkranzfestes gewesen. Damals hatte Juan
d’Austria bel der Seeschlacht von Lepanto am 7.10.1571 die
Turken besiegt. Diesen Sieg schrieb man dem Rosenkranzgebet
zu. Pius V. ordnete fir den Jahrestag der Schlacht ein Fest ,S.
Maria de Victoria® an. Sein Nachfolger Gregor XIlII. gestattet
1573 allen Kirchen mit einem Rosenkranzaltar ein Fest des hl.
Rosenkranzes am 1. Sonntag im Oktober. Nach dem erneuten
Sieg Uber die Turken bei Peterwardein (Ungarn) unter Prinz
Eugen am 5. August 1716 wurde das Rosenkranzfest schliefdlich
fur die ganze Kirche verpflichtend. Vom ersten Sonntag im Ok-
tober wurde es unter Pius X. auf den eigentlichen Jahrtag, den 7.
Oktober verlegt.

Das Ordensfest der Karmeliten wurde 1726 universalkirchlich
verpflichtend. Es geht auf eine legendédre Vision zuriick, nach
der Maria dem Ordensgeneral Simon Stock am 16. Juli 1251 zur
Ordenstracht das Skapulier Uberreicht hat. Zwischen 1376 und
1386 wurde der Inhalt der Vision zum Thema eines Ordens-
festes.

Ein Gedachtnis der Sieben Schmerzen Mariens ist erstmals 1423
nachzuweisen. Urspringlich sollte diese Feler ein Zeichen der
Sihne sein fur den Bildersturm der Hussiten. Der eigentliche
Festtag war lange schwankend. Benedikt XIII. legte das Fest
1727 auf den Freitag vor dem Pamsonntag, den sog.
» Schmerzensfreitag”.?®

Bemerkenswert ist, dass die Mehrzahl der in dieser Phase fir die
Gesamtkirche eingefiihrten Marienfeste in direktem oder indi-
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rektem Zusammenhang steht mit dem Kampf um die Freiheit
von der Herrschaft der Tirken.®

Es dauert fast neun Jahrzehnte, bis 1814 ein weiteres Marienfest
gesamtkirchlich vorgeschrieben wird: Das Fest der Sieben
Schmerzen Mariens. Dieses Marienfest, die Verehrung der Mater
dolorosa, war dem Orden der Serviten 1668 als Eigenfest gestat-
tet worden; Festtag war der dritte Sonntag im September. 1814
wurde dieses Marienfest allgemein verpflichtend, und zwar vom
Papst eingefiihrt zum Dank fir seine Ruckkehr aus napoleoni-
scher Gefangenschaft. Das Fest wurde unter Pius X. 1913 auf
den 15. Oktober, den Oktavtag von Maria Geburt und den Tag
nach Kreuzerhthung, gelegt. Damit wurde zugleich eine alte
Kalenderregel wirksam, nach der ein Heiliger, der zu einem
Festgeheimnis eine besondere Beziehung hat, am Tage nach die-
sem Fest gefeiert wird. Das Fest der Sieben Schmerzen — heute
Gedenktag , Gedachtnis der Schmerzen Mariens® — gehért in die
Né&he des Kreuzfestes.

In der zweiten Phase wurden im 20. Jahrhundert vier neue
Marienfeiern in den Romischen Kalender aufgenommen. 1907:
Erscheinung der Unbefleckten Jungfrau Maria in Lourdes;
1931: Mutterschaft Mariens;, 1942: Fest des Unbefleckten Her-
zens Marid;, 1954: Maria Konigin.

Das 1907 in den ROmischen Kalender Ubernommene Fest war
erstmals 1890 der Ditzese Lourdes, 1891 einigen weiteren Dio-
zesen gestattet worden. 1907 wurde es dann weltweit verpflich-
tend. Anlass dazu war der 50. Jahrestag der ersten Marien-
erscheinung in Lourdes (11. Februar 1858). Kinftig sollte
universalkirchlich dieser Erscheinung gedacht werden.

1931 jahrte sich zum 1500. Mal der Jahrestag des Konzils von
Ephesus (431), auf dem Maria der Titel ,Theotokos — Gottes-
mutter® zugesprochen worden war. Pius XI. schrieb das Fest der
Mutterschaft Mariens, das regional schon seit dem 17. Jahrhun-
dert erlaubt war, nun fur die ganze Kirche vor.

Am 8. Dezember 1942, am Tag der Unbefleckten Empféngnis,
weihte Pius XII. die Welt dem Unbefleckten Herzen Mariens mit
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der Bitte um die Beendigung des Zweiten Weltkrieges; in diesem
Zusammenhang fihrte er das neue Marienfest ein. Tendenzen
zur Verehrung des Herzens Mariens lassen sich bis ins 17. Jahr-
hundert zuriickverfolgen. Fur die Einfuhrung dieses Festes sind

TABELLE 3:

MARIENFEIERN DER NEUZEIT

Jahr Datum heute Name Grund der Einfithrung
1389 {02. Juli Marid Heimsuchung |zur Beendigung des
(31. Mai) abendlédndischen Schismas (Konzil
von Konstanz 1414-1418)
1683 | 12. September Marid Namen 12. September1683: Sieg Uber die

Tirken bei Wien

1696

(friher 24.September)
seit 1969 entfallen

BMV de Mercede
(ULF vom Loskauf
der Gefangenen)

(Ordensfest des im 13. Jh.
gegriindeten Ritterordens der
Merzedarier)

Palmsonntag

1716 | 07. Oktober Gedenktag ULF vom | 7. Oktober 1571: Seeschlacht von
Rosenkranz Lepanto;

1726 [16. Juli Gedenktag ULF auf | (Ordensfest seit 1376/1386)
dem Berge Karmel
(Skapulierfest)

1727 | Freitag vor Gedachtnis der urspr. gegen Hussiten; 1727 fur die

Sieben Schmerzen
Mariens

ganze Kirche eingefiihrt

1814

15. September

Gedachtnis der
Schmerzen Mariens

(urspr. Ordensfest der Serviten); seit
1814: Rickkehr des Papstes aus
napoleonischer Gefangenschaft

1907 |11. Februar Gedenktag ULF in 50. Jahrestag von Lourdes
Lourdes

1917 | 01. Mai Maria Schutzfrau 1. Weltkrieg
Bayerns
Patrona Bavariae

1931 | (11. Oktober) Maternitas BMV 1500. Jahrestag des Konzils von
Mutterschaft Mariens | Ephesus

1942 |Samstag nach dem Herz Maria Bitte um Beendigung des 2.

Herz-Jesu-Fest Weltkrieges (25. Jahrestag von
Fatima)
1954 {22. August Maria Kénigin 100. Jahrestag des Dogmas der

Unbefleckten Empfangnis
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wiederum Marienerscheinungen, und zwar jene von Fatima mit
von Bedeutung gewesen. Als Festtag wurde der 22. August, also
der Oktavtag der Aufnahme Mariens in den Himmel, bestimmt.
1954 jahrte sich zum 100. Mal der Teg der Dogmatisierung der
Unbefleckten Empféngnis, am 8.12.1854. Zum Jubil&um wurde
das Fest ,,Maria Konigin“ eingefuihrt und auf den 31. Mai gelegt.
Damit erhielt zugleich der Marien-Mai einen besonderen
Schlussakzent. Vorlaufer dieses Festes war ein Fest ,Maria Koni-
gin aler Heiligen, das in spanischen und vielen lateinamerika
nischen Ditzesen am 31.5. seit 1870 gestattet war.

Die Ditzesen Bayerns begehen am 1. Mai das Hochfest ,,Maria,
Schutzfrau von Bayern® (,Patrona Bavariae"). Dieses Fest war
wahrend des 1. Weltkriegs 1916 allen Ditzesen des bayerischen
Konigreiches gewahrt worden. Der Titel selbst ist viel dter und
geht auf Maximilian 1. zurtiick. Am 8. April 1916 richtete das
bayerische Konigspaar Ludwig Ill. und seine Gemahlin ein Ge-
such an Papst Benedikt XV., Maria zur Patronin Bayerns zu er-
kldren und ein eigenes Fest zu gestatten. Das Fest mit eigener
Oktav wurde erstmals am 14. Ma 1917 in allen bayerischen
Ditzesen gefeiert. 1935 verlegte Pius X|. das Fest — jetzt ohne Ok-
tav - auf den 1. Samstag im Mai. Mit Beschluss vom Marz 1970
hat die bayerische Bischofskonferenz das Hochfest auf den 1.
Mai verlegt, seit 1971 wird es an diesem Tag gefeiert.
Nachkonziliar haben sich Terminverschiebungen ergeben beim
Fest Marid Heimsuchung, beim Gedenktag Maria Konigin und
beim nichtgebotenen Gedenktag des Unbefleckten Herzens
Mari& Im offizidsen Kommentar des Kalenders heil3t es zur Ver-
legung von Maria Konigin: ,,Der Gedenktag Mariens unter die-
sem Titel wird nun am 22. August gefeiert, damit die Verbindung
zwischen der koniglichen Wirde der Gottesmutter und ihrer
Aufnahme in den Himmel deutlicher wird.“*® Zum friheren
.Fest des Unbefleckten Herzens Marid' sagt der Kommentar:
»Ein nichtgebotener Marien-Gedenktag unter dem gleichen Titel
des Unbefleckten Herzens Mariens wird in Zukunft besser am
Tag nach dem Herz-Jesu-Fest begangen.“®! Der Vorschlag, das
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Hochfest der ohne Erbsiinde empfangenen Jungfrau und Gottes-
mutter Maria (,Unbefleckte Empféangnis‘) im Deutschen als
»Erwadhlung Mariens* zu bezeichnen, wurde nicht realisiert.
Ich schlief3e mit den Worten Papst Pauls VI. aus seinem Aposto-
lischen Schreiben ,,Maridis cultus® von 1974: Man darf ,mit
Befriedigung feststellen: Die nachkonziliare Reform ... hat die
einzigartige Stellung erkannt, die Maria als Mutter Gottes und
erhabene Gehilfin des Erlosers nach der Tradition im christli-
chen Kult zukommt®. Am Schluss des Dokumentes heild es:
»Wir winschen und hoffen ... dass durch euer Bemuhen beim
Klerus und Volk ... die Marienverehrung immer mehr gefordert
werde zum Wohl der Kirche und der menschlichen Gesell-
schaft.” 32

Dem ist heute — nach dreildig Jahren — nichts hinzuzuftgen!

Anmerkungen

1 GL 598, mit anderer Melodie zusétzlich im Augsburger Didzesananhang GL 970.
Der Text geht auf das,,Omni die dic Mariae" des Bernhard von Morlas um 1140
zuriick.

2Vgl. B. Kleinheyer, Mariain der Liturgie, in: Handbuch der Marienkunde. Hrsg.
von W. Beinert und H. Petri, Regensburg 1984 (21996 — wir zitieren nach der 1.
Auflage), 404-439.405. Zur weiteren Nennung Mariensim Ordo Missaevgl. ebd.,
405-413.

3 Bzw. mit der fir die jeweilige Kirchenjahreszeit angezeigten marianischen Anti-
phon. Zum Reginacoeli vgl. , Direktorium tber dieVolksfrommigkeit und dieLitur-
gie. Grundsétze und Orientierungen“ vom 17.12.2001 (Verlautbarungen desApost.
Stuhls 160), Nr. 196. — Das Regina coeli gehort wie das Salve Regina auch zum
personlichen Gebetsschatz der Christen, vgl. GL 2,8 und 32,1.

4Vgl. K. Kippers, DasHimmlisch Palm-Gértlein desWilhelm Nakatenus SJ (1617-
1682). Untersuchungen zu Ausgaben, Inhalt und Verbreitung eines katholischen
Gebetbuchsder Barockzeit. Regensburg 1981, 185; Balth. Fischer, Formen priva-
ter TauferinnerungimAbendland, in: Liturgisches Jahrbuch 9.1959, 157-167.161.
—Dassfr viele Christen zum téglichen Gebetspensum auch weitere marianische
Gebeten gehoren, sei nur erwahnt.

5 Vgl. F. Courth, Art. Engel des Herrn, in: Marienlexikon Bd. 2, St. Ottilien 1989,
341; A. Heinz, Der Engel desHerrn, in: HI. Dienst 33.1979, 51-58. Vgl. auch das
Apost. Schreiben , Marialiscultus’ Gber dieMarienverehrungvom 2.2.1974, Trier
1978 (Nachkonziliare Dokumentation 45), Nr. 41.
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5Vgl. Direktorium Nr. 195.

7Vgl. Direktorium Nr. 197-202. Vgl. auch dasApost. Schreiben ,, RosariumVirginis
Mariae" vom 16.10.2002 (Verlautbarungen desApost. Stuhls 156). VVon bleibender
Bedeutung sind auch dieAusfiihrungen PaulsVI.in,Maridiscultus* Nr. 42-52. —
Zur Geschichtevgl. A. Heinz, Art. Rosenkranz, in: Marienlexikon Bd. 5, St. Ottilien
1993, 553-555.

8Vgl. Direktorium Nr. 203. Die erwéahnte Litanei findet sichin,, Die Feier der Kré-
nung eines Marienbildes. Studienausgabe, Freiburg 1990, Nr. 41, Die deutsche
Studienausgabe enthélt noch eineweitere Litanei, ebd.

9Vgl. Messbuch. Sammlung von Marienmessen, Zirich u.a. 1990, Pastoral e Einfuih-
rung Nr. 35f; Direktorium Nr. 188.

10Vgl. Messbuch. Sammlung von Marienmessen, Pastorale Einfiihrung Nr. 29-31.

11Vgl. Direktorium Nr. 189.

12 Ehd. 190f. —Zu den Maiandachten vgl. K. Klppers, Marienfrommigkeit zwischen
Barock und Industriezeitalter. Untersuchungen zur Geschichte und Feier der Mai
andacht in Deutschland und im deutschen Sprachgebiet, St. Ottilien 1987.

13 Vgl. Direktorium Nr. 204-206.

14Vgl. ebd. Nr. 207.

15Vgl. dazu die Enzyklika ,, Redemptoris Mater* vom 25.3.1987 (Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls 75), bes. Nr. 48-50.

16 Gleichzeitig verzichten wir jedoch auf die Berticksichtigung anderer regionaler
Marienfeiern. Am 16.7., dem Gedenktag ULF auf dem Berge Karmel, feiert die
Abtel Einsiedeln das Hochfest ULF von Einsiedeln; die Didzese Chur, in der Ein-
siedeln liegt, schliefdt sich dem in Form eines gebotenen Gedenktages an. Weitere
Didzesen haben Eigenfeiern: Sitten/Sion kennt am 8.5. den gebotenen Gedenktag
LJungfrauMaria, Mittlerinaller Gnaden” (damit tibereinstimmend mit der Diézese
L ausanne-Genf-Fribourg); Luxemburg felert am Samstag nach dem 4. Ostersonn-
tag dasHochfest,,Maria, Trosterin der Betriibten”, der Hauptpatronin der Stadt und
desLandesLuxemburg.

17Vgl. ,Maridiscultus* Nr. 7.

18 Wir folgen den Angaben bei Kleinheyer; fir den 6stlichen Bereich vgl. auch G.
Larentzakis, Art. Festelll. Liturgie Ost, in Marienlexikon Bd. 2, St. Ottilien 1989,
465f.Vgl. auchA. Adam, DasKirchenjahr mitfeiern, Freiburg 1980, 172-182. Fir
Details immer noch unentbehrlich ist J. Pascher, Das Liturgische Jahr, Miinchen
1963, 611-659

1% So natiert die Pilgerin Egeria, die Ende des 4. Jh. in das Heilige Land reiste, vgl.
Egeria, Itinerarium = Reisebericht, Freiburg u.a. 1995 (Fontes Christiani 20), Nr.
31,1

20 Das Protoevangelium ist (in Ausziigen) leicht erreichbar in: Evangeliainfantiae
apocrypha = Apokryphe Kindheitsevangelien, Freiburg 1995 (Fontes Christiani
18), 95-145.

21 S0 begriindet es Papst Paul V1. in,,Marialis cultus‘ Nr. 8.
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22 Einzelheiten bel Kleinheyer, 423-425.

23Vgl. Kleinheyer, 421.

24Vgl. Adam, 117.

25Vgl. Kleinheyer, 422.

26 \Vgl. dazu Kleinheyer, 429-431.

27Vgl. H. M. Koster, Art. Merzedarier, in: Marienlexikon Bd. 4, St. Ottilien 1992,
428.

28 An diesem nachkonziliar aufgegebenen Termin hat sich bis heute der Jugend-
kreuzweg erhalten.

29 So Kleinheyer, 430.

30V gl. Kommentar zur neuen Ordnung des Kirchenjahres, in: Der RoGmische Kalen-
der ... Hrsg. vonden Liturgischen Instituten ... Trier 1969 (Nachkonziliare Doku-
mentation 20), 156.

31 Vgl. ebd., 147.

32Vgl. Der RdmischeKalender 71. Zum Streit um diese Formulierung, dievon einem
Diasporabischof vorgeschlagen worden war, vgl. Gottesdienst 4.1970, 141f.

33 ,Mariaiscultus’ Nr. 15und 58.
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Marienbild — Frauenbild

EinVersuch, dasWesen der Frau zu beschreiben

Dr. Ursula Bleyenberg

Das Ziel des christlichen Lebens ist die , Vergottlichung®. Der
Mensch ist dazu berufen, Gott dhnlich zu werden, d. h. er soll
seine ihm vom Schopfer gegebenen Anlagen vollkommen zur
Entfaltung bringen. Zu den Anlagen gehért auch das Mann- oder
Frausein. Da Selbsterkenntnis bekanntlich der ,erste Weg zur
Besserung® ist, fragen wir uns hier: Was ist das Wesen der Frau?
Natirlich wére es auch interessant, nach dem Wesen des Mannes
zu fragen. Da in den letzten rund 100 Jahren das Thema , Frau*
brisanter war, da die Frau fur die menschliche und kirchliche
Gemeinschaft von besonderer Bedeutung und diese Tagung
Maria gewidmet ist, lenken wir hier den Blick auf die eine Seite.
Das Ziel des Christen ist Gott, doch brauchen wir fassbare Vor-
bilder. Das Vorbild ist Christus, Gott, der einer von uns wurde.
Gott wurde Mensch as Mann. In der Inkarnation nahm Gott
auch die geschlechtliche Festlegung an. Also wird es zur
Heiligung gehdren, auch diese Festlegung zur Entfaltung zu
bringen. Kann Christus auch Vorbild fir die Frau sein? Selbst-
versténdlich, denn hauptséchlich sind wir ja Menschen, werden
Sie sagen, aber bleibt da nicht doch eine Spannung? Eine Span-
nung, die Gott gewollt und ergénzt hat in Maria.

Dass Maria der Frau oft als Mal3stab vor Augen gehalten wurde,
ist Tatsache. In der Bewertung dieser Tatsache gehen die Mei-
nungen auseinander. Die Frage ist: Hilft die Mariengestalt, das
Wesen der Frau zu erkennen, oder behindert sie deren wahre
Wertschétzung, weil Maria so hoch erhaben ist, dass in ihr das
Weibliche von der reden Frau zu sehr entfernt wird? Wir kénnen
hier nicht alle Stufen nachzeichnen, wie in der Seelsorge, auch
in der Kunst, Maria ,abgebildet* wurde. Es sind unterschiedli-
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che Schwerpunkte im Laufe der Jahrhunderte gesetzt worden.
Hier soll es zuerst um die Frage gehen: Was ist vom Glaubensgut
her fester Bestandteil der Gestalt Mariens als Frau? Zugrunde lie-
gen dabei die biblischen Texte. Dann geht es um die Frage: Wie
kann das Wesen der Frau Uberhaupt formuliert werden? Dabel
werde ich die einzelnen Aussagen mit der Gestalt Mariens in Be-
Ziehung setzen.

Unser Thema ist heute von grofRer gesellschaftlicher Bedeutung.
Vor einigen Monaten, mit Datum vom 31.5.2004, erschien ein
Schreiben der Kongregation fur die Glaubendehre ,Uber die
Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche und in der
Welt“1. Hintergrund sind zwel Tendenzen, ndmlich erstens eine
Art Rivalitdt zwischen Mann und Frau, die durch die Betonung
der tatsachlichen Benachteiligung der Frau verstérkt wird, und
zweitens die Nivellierung der natirlichen geschlechtlichen Un-
terschiede und die damit verbundene Hervorhebung des
Gender, d. h. der kulturellen Festlegung geschlechtlicher Eigen-
arten und Aufgaben. Demgegeniiber will die Kongregation fir
die Glaubendehre die ,aktive(r) Zusammenarbeit von Mann
und Frau be ausdriicklicher Anerkennung ihrer Verschieden-
heit* fordern (Nr. 4). Hat man die Aufgaben der Frau friher zu
sehr eingeschrankt, wird heute oft die Eigenart der Frau geleug-
net. Daher ist es sehr wichtig, sich diese Eigenart und die daraus
folgende Verantwortung bewusst zu machen.

Das Problem ist weniger die Gleichberechtigung — also die volle
sozidle Anerkennung der Frau —, als viel mehr die Erkenntnis
ihrer Natur und der Geschlechterpolaritét Uberhaupt. Es geht
nicht nur darum, ob sie anerkannt wird, sondern auch ob sie er-
kannt wird, nicht nur, ob sie ihr Recht bekommt, sondern auch,
ob sie sich selbst richtig erkennt und entfaltet. Dazu gehort dann
auch das Einfordern der Rechte.
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1. Naturgegebene Unterschiede zwischen Mann und Frau

Allein von der auReren Erscheinung her, bestétigt durch physio-
logische Untersuchungen, sind die Unterschiede zwischen
Mann und Frau offensichtlich.2 Abgesehen von den spezifisch
mannlichen und weiblichen Organen sind Korperbau, Muskeln,
Haut, Gehirn usw. verschieden ausgeprégt. Natlrlich sind nicht
an jeder Frau alle typischen Merkmale im Vollmal3 zu erkennen,
ebenso beim Mann. Die psychischen und geistigen Unterschie-
de von Frau und Mann, die durch Gehirnforschungen in den
letzten Jahren immer mehr bestétigt wurden, versucht man mit
Begriffspaaren wie Vernunft (intellectus) — Verstand (ratio), Nah-
welt — Fernwelt, empfangend — formend?®, Zentralitét — Exzentri-
zitdt, Immanenz — Transzendenz zu verdeutlichen. Die Frau lasst
die Welt eher verstehend auf sich wirken (lat. intellectus); der
Mann denkt mehr begrifflich (lat. ratio).* Er ist in seinem Verhal-
ten und Handeln stérker zielgerichtet, ,aggressiv”, die Frau stér-
ker ,affektiv*.® ,Wéhrend die Frau mehr in Symbiose mit ihrer
Umgebung lebt und auf die ,Nahwelt' bezogen ist, richtet sich
der Mann starker auf die ,Fernwelt'.“®

Das Mann- und Frausein préagt den Menschen bis in die letzte
Zelle hinein. Anschaulich wird dies z. B. durch die Tatsache,
dass in jeder Zelle die geschlechtsbestimmenden Chromosomen
enthalten sind, XY beim Mann und XX be der Frau. Der
Mensch lebt as Mann oder Frau. Die kdrperliche Eigenart der
Frau ist dabei — stérker als beim Mann — ganz von ihrer potenti-
ellen Aufgabe Mutter zu sein bestimmt. Fir wen nun eine Einheit
zwischen  korperlicher  (physisch-psychischer) Anlage und
Geist/Person besteht, der wird sich in seiner Lebensgestaltung
nach diesen Vorgaben ausrichten. Wer sie aber nicht als natirli-
che GesetzméaRigkeit akzeptiert, der wird versuchen, seinen
Korper zu ignorieren oder zu manipulieren.
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2. Biblische Grundlagen

Als Néchstes mdchte ich die HI. Schrift befragen. Aufgrund des
gestellten Themas mochte ich v. a. von der Frau, insoweit sie in
Maria sichtbar wird, sprechen und verweise nur auf einige Aus-
sagen Uber die Frau as solche. Beginnen werde ich mit dem ers-
ten Buch des Alten Testamentes: In Gen 1,27-28a wird Mann
und Frau die Aufgabe zugewiesen, die Erde ,zu bevdlkern und
zu beherrschen”: , Gott schuf also den Menschen als sein Ab-
bild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er
sie. Gott segnete sie, und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar,
und vermehrt euch, bevolkert die Erde, unterwerft sie euch, und
herrscht ..* Schon hier zeigt sich die Spannung zwischen
Gleichwertigkeit und Verschiedenheit. Jeder ist in sich Bild Got-
tes und doch nur existent in der Beziehung auf den anderen/die
andere und daher auch mit unterschiedlichen, sich wandelnden
Positionen.

Nach Gen 2,20-24 ist Eva ausdricklich dem Mann ebenbdrtig;
sie ist ,Hilfe*, ,Bein von meinem Ben“, wie Adam ausruft.”
Zugleich sind Mann und Frau verschieden.

Dies wird auch an einigen Stellen in paulinischen Briefen, die oft
angefuhrt werden, deutlich: 1 Kor 11,3-16 und Eph 5,21-33; auf
Eph 5 werde ich an spéterer Stelle zu sprechen kommen. Ich zi-
tiere einige Verse aus 1 Kor 11: , 1hr sollt aber wissen, dass Chris-
tus das Haupt des Mannes ist, der Mann das Haupt der Frau und
Gott das Haupt Christi. (V. 3) ... Der Mann darf sein Haupt nicht
verhullen, weil er Abbild und Abglanz Gottes ist; die Frau aber
ist der Abglanz des Mannes (V. 7)." Paulus gibt hier eine verbrei-
tete Vorstellung einer Stufenordnung wieder, die auch die gesell-
schaftlichen Verhdtnisse prégt und eine Unterordnung der Frau
einschlief3t. In V. 11f wird allerdings erganzt: ,Doch im Herrn
gibt es weder die Frau ohne den Mann noch den Mann ohne die
Frau. Denn wie die Frau vom Mann stammt, so kommt der Mann
durch die Frau zur Welt; alles aber stammt von Gott." Paulus sel-
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ber schrankt die Uber- und Unterordnung von Mann und Frau
damit ein.

Wir stolen immer wieder auf eine Gefahr: Indem die biblischen
Texte sowohl Uber die Heilsordnung, die fur ale Menschen gilt,
as auch Uber das Zueinander der Geschlechter sprechen, kann
alzu leicht die besondere Stellung Christi as gottlicher Erloser
nur auf den Mann als Reprasentanten beschrankt werden. Auch
wenn jeder Mensch in gewissem Sinne Braut ist, insoweit er auf
die Liebe Gottes liebend antworten soll, wurde doch die Rolle
des Antwortenden, des als Geschdpf dem Schopfer Unterworfe-
nen allzu schnell nur der Frau zugeordnet, die dann als die dem
Mann Untergeordnete erscheint. Eine deutliche Unterscheidung
von symbolisch-heilsgeschichtlicher Bedeutung und gesell-
schaftlicher Praxis ist notwendig,® womit wir uns aber schwer
tun. Daraus werden sich manche einseitigen Interpretationen
Uber die Stellung der Frau erkldren lassen.

Weitere Stellen im Neuen Testament sind fir unser Thema von
besonderem Interesse. Der Evangelist Johannes erwdhnt am An-
fang und am Ende Jesu dffentlichen Wirkens die ,,Mutter Jesu”,
die vermittelnd bei der Hochzeitsfeier zu Kana wirkt und ihren
Sohn bis ans Kreuz begleitet. Jesus spricht sie beide Male an mit
LFrau’ (2,4 und 19,26). — Lukas hebt Maria (bzw. die Frauen)
besonders hervor. Maria preist Gott im Magnifikat (1,46-55);
Elisabeth ehrt Maria u. a mit den Worten: ... gesegnet bist du
mehr als ale anderen Frauen* (1,42). Simeon spricht im Tempel
nur Maria, nicht Josef an. Als Jesus im Tempel von Jerusalem
zurlickbleibt, ist es Maria, die mit ihm redet. Lukas erzahlt auch
die Begebenheit der Witwe von Naim (7,11-17); er erganzt das
Gleichnis vom verlorenen Schaf mit dem der verlorenen Drach-
me, die eine Frau wiederfindet (15,3-10). Er erwéhnt die Frauen,
die Jesus begleiten und unterstiitzen (8,2f), und die Heilung der
gekrimmten Frau (13,10-17). Auferdem findet sich nur im
Lukasevangelium die Erzdhlung von Martha und Maria (10,38-
42) und der Lobpreis durch eine Frau am Wege (11,27). Im drit-
ten Evangelium wird so eine besondere Hochschéatzung der

181



Mutter Jesu und auch ein besonderes Interesse an den Frauen in
seinem Umfeld deutlich. Dem entspricht, dass Maria mit den
anderen Frauen ausdricklich beim Pfingstgeschehen erwahnt
wird (Apg 1,14; 2,1).

Aus dem Neuen Testament erfahren wir also, dass Maria die
jungfrauliche Mutter Gottes wird; ihre Lebensaufgabe ist das
Muttersaein. Sie lebt mit einem Mann zusammen, d. h. sie lebt fir
bestimmte Personen, in einer Bezogenheit auf andere, auf die
Familie. Spéter, nach der Auferstehung, lebt sie fur die, die
Freunde ihres Sohnes sind. Sie nimmt also Anteil an dem Werk
ihres Sohnes und ist offen fir andere Menschen Uber den rein
familiaren Bereich hinaus.

In diesen wenigen Feststellungen sind bereits eine Reihe wesent-
licher Aussagen enthalten, z. B. dass Maria beide Grundlebens-
formen verbindet: Das Verheiratetsein und damit verbunden das
(leibliche) Muttersein und das Jungfrausein. Ich kann an dieser
Stelle nicht genauer auf die Zuordnung der beiden Grund-
lebensformen eingehen und mochte nur soviel sagen: Das Ehe-
frau- und Muttersein schliefdt nicht aus, mit Gott aufs Tiefste ver-
bunden zu sein, sondern ist ein besonderer Weg dorthin. Umge-
kehrt schliefdt das Jungfrausein die Widmung an eine Familie
und dartber hinaus an andere nicht aus. Das Eine kann nicht
ohne die Haltung des Anderen gelebt werden. Immer geht es um
ein bedingungsloses Sich-6ffnen gegentber Gott und anderen
Menschen.

Maria ist tiefer mit dem Gottmenschen Jesus verbunden und in
Ihm auch mit allen Menschen. Sie wird gefragt, ob sie bei der
Menschwerdung ,,mithelfen“ will. Gerade die Menschwerdung
kann sie — well Frau — in besonderer Weise mit , bewirken“. Sie
ist die besondere, einmalige Frau, weil sie freiwillig die Mutter
des Gottmenschen wird. Maria , offenbart” als die Gottesmutter
Uber die Frau, dass sie dem Gottlichen Aufnahme, einen Raum,
eine Wohnung schaffen kann, in ihrem Inneren, in anderen
Menschen, auch in der rein materiellen Schopfung. Deutlich
wird diesv. a in der Typologie der Alten Kirche von dem ,neuen
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Adam® und der ,,neuen Eva‘. Maria ist fur Irendus von Lyon die
L,Ursache des Heils'?; aus ihr wird die neue Menschheit der
Glaubenden, der Erldsten geboren.

3. Maria und die Frau im 20. Jahrhundert

Nun méchte ich einen Blick auf die Wertung werfen, die Maria
als Ideal fur die Frau von verschiedenen Seiten aus erfuhr. Die
Dichterin Gertrud von Le Fort (1876-1971) fragt nach dem me-
taphysischen Wesen der Frau. Sie beschreibt deren Berufung
kurzgefasst folgendermal3en: Die Frau ist Virgo/Jungfrau in ihrer
Beziehung zu Gott, Sponsa/Braut in ihrer Beziehung zum Mann
und Mater/Mutter in ihrer Beziehung zum Kind.** Jede Frau ist
dazu geschaffen, alle drei Dimensionen zu verwirklichen, auf
geistige und je nachdem auch auf leibliche Weise.

Jedes Sein ist nach der Auffassung von Gertrud von Le Fort
zugleich eine Botschaft, ein Symbol, d. h. ein Zeichen, das auf
eine unsichtbare Wirklichkeit hinweist.® Zu der Botschaft der
Frau gehort: a) Der Mensch ist dazu berufen, Gottes Gegenuiber
Zu sein, ganz auf ihn bezogen zu leben; diese Berufung macht
seine Wiirde letztlich aus. Symbolisiert wird sie in der Jungfréu-
lichkeit, nicht nur der Frau, konnen wir erganzen, sondern auch
des Mannes. Die Jungfraulichkeit zeigt die Unverflgbarkeit je-
der menschlichen Person. — b ) Die Brautschaft bezeichnet fir
Gertrud von le Fort die Beziehung der Frau zum Mann. Wir kén-
nen auch erganzen: Die Beziehung des Mannes als Brautigam
zur Frau. Diese Beziehung ist Bild fur die Liebe, zu der jeder
Mensch berufen ist: , Partner Gottes® zu sein, von |hm empfan-
gend, Ihm aber auch gebend, entsprechend der geschopflichen
Anlagen, die der Schopfer in ihn hineingelegt hat, damit er sie in
Freiheit fir Gott entfalte. Partner ist der Mensch aber auch fir
andere Menschen, die Austausch und Gemeinschaft der Liebe
suchen, in der Ehe und in vielen anderen menschlichen Bezie-
hungen. — ¢ ) Das Muttersein schliefdlich weist auf die wichtige
Dimension hin, dass der Mensch sich in Dienst stellt fir neues
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Leben, fir Wachstum im anderen Menschen. Das umschlief3t
nicht nur die leibliche Mutter- (und Vater)schaft, sondern auch
die geistige, die sich in allem sozialen, erzieherischen, pastora-
len Tun, das nicht auf bestimmte Berufsgruppen beschrankt ist,
aulert.’2 Es ist zugleich ein Dienst flir Gott. Im Zentrum finden
wir, als Grunddimension in der Beziehung zwischen Gott und
Mensch und zwischen Mensch und Mensch das Sein als Braut
und Brautigam, welches das ,Nehmen® (vgl. die Jungfraulich-
keit) und ,, Geben" (vgl. das Mutter- und Vatersein) der Liebe
verbindet.

Le Fort sieht in Maria ein Symbol des Weiblichen, als Jungfrau
und Mutter, aber auch noch mehr. Sie ist Reprasentantin der
Menschheit, sie ist ,die Hingebungsgewalt des Kosmos in Ge-
stalt der brautlichen Frau“®. Mit der ,Hingebungsgewalt” ist
nicht nur ein passives Ausgeliefertsein gemeint, sondern Liebe,
die sich freiwillig dem Geliebten zur Mitarbeit anbietet. Was fir
Gertrud von Le Fort zur Symbolhaftigkeit der Frau gehort, wird
durch Maria in ihrer Aufgabe in der Geschichte des Heils nicht
nur besonders verdeutlicht, sondern sie praktiziert es auch im
hochsten Malke. Es erflillt sich in ihr. Sie , hilft“ Gott in entschel-
denden Phasen der Heilsgeschichte, auch wenn er es natirlich
streng genommen nicht nétig hétte. Maria hat sich immer as
LHilfe" zur Verfigung gestellt, nicht nur bei der Menschwer-
dung des Gottessohnes, auch als Begleitung Jesu wéhrend sei-
nes Lebens und nachher im Leib seiner Kirche.

Nach der kurzen Darstellung der Aussagen aus der HI. Schrift
und der Hinzunahme der Begrifflichkeit von Le Fort mdchte ich
Folgendes festhalten: Maria verkindet durch ihr Leben, was
jede Frau in symbolischer Weise durch ihr Frausein verkindet,
die ,Hingebungsgewalt® der Geschopfe, die Gott selbst in die
Welt hineinholt. Die Offenheit zu Gott, die richtig verstandene
Partnerschaft und die Mitarbeit am Schopfungs- und Heils-
wirken Gottes werden nicht nur angedeutet, sondern sie gesche-
hen in Maria in vollendeter Weise, neben ihrem Sohn, dem voll-
kommenen Menschen Jesus Christus. Maria ist damit die
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Orientierungsfigur, das Urbild, von dem man umgekehrt auch
auf das Wesen der Frau und die in ihr liegende Symbolik schlie-
fen kann. Sie hat weitgehend ein normales Leben gefihrt, ver-
bindet aber auch verschiedene Lebensweisen, die sich sonst
nicht verbinden lassen. Dadurch hat sie jeder Frau etwas zu sa-
gen. Wére sie z. B. nur unbekannt geblieben wéhrend ihres Le-
bens, hétte sie mit Frauen, die in der Offentlichkeit stehen, weni-
ger gemeinsam. Aber sie war die hoch geschétzte Mutter einer
der bekanntesten (und umstrittensten) Personlichkeiten ihrer
Zeit. Wére Josef nach ihr gestorben (aus den biblischen Quellen
ergibt sich notwendig das Gegenteil), konnte sie den Witwen
nicht so deutlich Vorbild sein usw. Ihr Lebenslauf ermdglicht auf
providentielle Weise, als Vorbild aller Lebensformen genommen
werden zu konnen.

Bevor ich weiter auf die Typologie Mariens eingehe, ein Blick
auf andere Reaktionen im 20. Jahrhundert. Fir Edith Stein
(1891-1942), deren Sicht im Wesentlichen mit der von Le Fort
Ubereinstimmt, verkorpert Maria ,die primare Hinordnung jeder
Frau auf Christus und ihre Berufung zur geistig-geistlichen Mut-
terschaft; in dieser Hinordnung liegt die Wirde der Frau begrin-
det“'4. Als Phanomenologin schlief3t sie von der Erfahrung und
Beobachtung auf das Wesen der Frau, nach dem scholastischen
Satz: ,anima forma corporis‘, die Seele ist die (pragende) Form
des Korpers.”® In einem Vortrag sagt sie 1932: ,Der primére Be-
ruf der Frau ist Erzeugung und Erziehung der Nachkommen-
schaft, der Mann ist ihr dafiir als Beschitzer gegeben ... Bei der
Frau (treten hervor) die Fahigkeiten, um Werdendes und Wach-
sendes zu bewahren, zu behiten und in der Entfaltung zu for-
dern: darum die Gabe, koérperlich eng gebunden zu leben und in
Ruhe Krafte zu sammeln, andererseits Schmerzen zu ertragen,
zu entbehren, sich anzupassen; seelisch die Einstellung auf das
Konkrete, Individuelle und Personliche, die Fahigkeit, es in sei-
ner Eigenart zu erfassen und sich ihr anzupassen, das Verlangen,
ihr zur Entfaltung zu verhelfen.“*® Wie Gertrud von Le Fort be-
tont sie als Wesenszug der Frau die Mitterlichkeit: ,Als die
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weibliche Seelengestalt herausgestellt habe ich die Miitterlich-
keit. Sie ist nicht an die leibhafte Mutterschaft gebunden. Wir
durfen nicht von dieser Miitterlichkeit loskommen, wo immer
wir stehen. Die Krankheit der Zeit ist darauf zurlUckzufihren,
dass nicht mehr Miitterlichkeit da ist.“” Diese Aussage von
Edith Stein vor 74 Jahren kann auch heute zu denken geben.

In den Werken von Edith Stein findet man auch widersprtichli-
che Aussagen Uber die Aufgabe der Frau. Sie betont die Gleich-
wertigkeit von Mann und Frau, legt aber manchmal die Frau zu
sehr auf bestimmte Aufgaben fest. Sie sagt z. B.: ,Der Leib der
Frau ist dazu gebildet, mit einem anderen ,ein Fleisch zu sein’
und neues Menschenleben in sich zu néhren. Dem entspricht es,
dass die Seele der Frau darauf angelegt ist, einem Haupt untertan
zu sein in dienstbereitem Gehorsam und zugleich seine feste
Stiitze zu sein, wie ein wohldisziplinierter Korper dem Geist, der
ihn besedlt, gefligiges Werkzeug ist, aber auch eine Quelle der
Kraft fur ihn ist und ihm seine feste Stellung in der auf3eren Welt
gibt.“*® Eine gewisse Zuordnung von Mann und Frau als Haupt
und Leib in einem organischen Ganzen ist berechtigt. Biblische
Texte benutzen dieses Bild. Aber sind der , dienstbereite Gehor-
sam® und das ,geflgige Werkzeug* wirklich erstrebenswert?
Die Zuordnung von naturgegebenen Anlagen (insoweit man sie
Uberhaupt erkennen kann), die bei jedem Menschen auch noch
unterschiedlich sind, zu bestimmten Tétigkeiten ist immer ein
schwieriges Unterfangen. So erkldren sich die Misstone bei E.
Stein wohl dadurch, dass sie als Phanomenologin die Wirklich-
keit zu fassen versucht und nicht sténdig unterscheidet, was am
Erscheinungsbild der Frau in ihrer Zeit naturbedingt und was
gesellschaftsbedingt ist. Dennoch hat sie entscheidend zu einer
Gleichberechtigung und Erkenntnis beigetragen.®®

Sie hat die Einheit zwischen Seele und Leib vertreten, die heute
oft geleugnet wird. Mal3gebend fir eine Position, die eine Tren-
nung setzt zwischen Korper und Geist, ist Simone de Beauvoir.
Fir sie ist der Mensch nicht durch seine Natur bestimmt, sondern
die Frau schafft sich selbst ihr Wesen in Freiheit.® So sagt de
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Beauvoir: ,Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es.“#
Diese Uberzeugung klingt heute nach im vom Begriff des
»Gender® bestimmten Frauenbild, das von keinem natirlich ge-
gebenen Wesen von Mann und Frau ausgeht, sondern die Unter-
schiede nur gesellschaftlich erklart. Die Frau sei — so de
Beauvoir — von Natur aus durch Schwangerschaft und allem,
was damit zusammenhangt, benachteiligt. Die Fahigkeit zur
Mutterschaft wird als Beeintrachtigung der Frau im Unterschied
zum Mann empfunden, die die Frau aber nicht zu akzeptieren
bréuchte. Sie konnte sich davon soweit wie mdoglich befreien,
unter anderem durch die Abtreibung. Offensichtlich wird dabei
nicht nur eine schépfungstheologisch begriindete Natur der Frau
abgelehnt, sondern auch die biologisch gegebenen Tatsachen.
Anstatt in der Fahigkeit, zum Entstehen neuen Lebens beizutra-
gen, einen Reichtum zu sehen, ist diese ein Hindernis, das so-
weit wie moglich reduziert werden muss. Sexualitét ist dabel
nicht mehr Ausdruck der Liebe, sondern eher eine naturgegebe-
ne Notwendigkeit, deren ,Folgen* man im Griff behalten will.
Ein Kind der idealistischen, subjektivistischen Philosophie ist
die freie Bestimmung Uber den Kérper. Er wird quasi aufgel 6st
und neu instaliert.? In Maria felern wir die Menschwerdung
Gottes, der den menschlichen Leib zu einer unerhdrten Wirde
erhoben hat. Weigern sich heute viele, die Wirde des Leibes —
als Spiegel der Seele — zu akzeptieren, so hadlt uns Maria gerade
diese Wirde vor Augen. — Marienverehrung ist fur de Beauvoir
»Der hdchste Sieg der Mannlichkeit“?. Sie erkennt dabei nicht,
dass Maria letztlich Gott in Christus dient und dass der Dienst
Ausdruck der freien Zuwendung in Liebe ist, die Christus selbst
vorlebt.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts entfalteten sich unterschiedliche
Richtungen im Feminismus. Oft wird darin das Weibliche, das
Muttersein Gottes betont.* Maria ist (z. B. fir Mary Daly) die
domestizierte, die gebandigte Muttergéttin friherer Kulturen.®
oder sie ,offenbart uns die ,weibliche’ Dimension Gottes‘?,
was nicht ganz falsch ist, aber dabei wird Maria ihre Bedeutung
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als Mutter des menschgewordenen Gottes und als Person ge-
nommen, wahrend Gott selbst schnell allzu menschlich betrach-
tet wird.? Die Wahrheiten der Unbefleckten Empfangnis, der
Gottesmutterschaft, der Jungfraulichkeit und der leiblichen Auf-
nahme in den Himmel werden in wesentlichen Teilen von femi-
nistischer Theologie umgedeutet oder gar nicht akzeptiert.?? Im
Zuge der Verschiebung der Frauenfrage auf die Frage nach der
Geschlechterdifferenz scheint mir die feministische Theologie
an Kraft zu verlieren.

4. Maria und die Frau in ,Mulieris Dignitatem*

Neben den angefihrten Abwegen in der Erkenntnis des spezifi-
schen Wesens der Frau méchte ich nun anhand des Apostoli-
schen Schreibens Mulieris Dignitatem (= Von der Wirde der
Frau) vom 15.8.1988 auf den Beitrag von Johannes Paul I1. ein-
gehen. Ich folge dabei den Gedanken der ,Meditation*, wie
Johannes Paul 1l. seine Ausfihrungen selbst bezeichnet (vgl. Nr.
2) und werde sie an einigen Stellen erganzen. Er stellt darin die
Frage nach der Aufgabe der Frau in Kirche und Gesellschaft,
zuerst aus einer Ubergeordneten Perspektive: ,,Es geht darum,
den Grund und die Folgen der Entscheidung des Schopfers zu
verstehen, dass der Mensch immer nur als Frau oder als Mann
existiert. Erst von diesen Grundlagen her, die ein tiefes Erfassen
von Wirde und Berufung der Frau erlauben, ist es Uberhaupt
moglich, von ihrer aktiven Stellung in Kirche und Gesellschaft
zu sprechen” (Nr.1). Was besagt die geschlechtliche Ausrich-
tung des Menschen, der nur as Mann oder Frau existiert, und
hilft uns bei dieser Frage Maria weiter?

Die Unterschiedenheit der Geschlechter, in Mann und Frau, ist
ein deutliches Zeichen der dreifaltigen Liebe der gottlichen Per-
sonen. Der Mensch ist dazu berufen, seinen Schopfer und Erlo-
ser darin nachzuahmen, ene ,aufrichtige Hingabe seiner
selbst“® zu leben. Johannes Paul 1l. spricht (in Anlehnung an
Gertrud von Le Fort) von diesem ,brautlichen Charakter der
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Beziehung zwischen den Personen“, der sich fur den Christen
konkretisiert in der Ehe oder der Ehelosigkeit um des Himmel-
reiches willen. Beide Grundlebensformen werden besonders
deutlich reprasentiert durch Maria, die Jungfrau und Mutter (Nr.
7) und Ehefrau.

Johannes Paul 1. betrachtet das Wesen der Frau vom Geheimnis
Christi und Mariens aus und nennt dabel einige wesentliche
Punkte:

a) Die Mutterschaft Mariens als deutlichste Form der Gott-
verbundenheit

.Die Frau befindet sich am Herzen dieses Heilsereignisses’,
namlich dem ,endglltigen Hohepunkt der Selbstoffenbarung
Gottes an die Menschheit in der Menschwerdung (Nr. 3).
~Maria erlangt auf diese Weise eine solche Verbundenheit mit
Gott, dass samtliche Erwartungen des menschlichen Geistes
Ubertroffen werden.“ In dieser Verbundenheit besteht ihre be-
sondere Wirde, die nur in dieser leib-seelischen Einheit moglich
ist, well sie Frau ist. Es ist eine Verbundenheit zwischen Mutter
und Gottessohn, die nicht nur rein korperlich ist, sondern perso-
nal und sie ist wirklich , Gottesmutter” (Nr. 4). Die Verbunden-
heit mit Gott macht letztlich die Berufung des Menschen aus,
denn der Mensch ist geschaffen, um mit Gott zusammenzule-
ben. Maria als Gottesmutter hat die hochste Weise der Verbun-
denheit erreicht. Der Papst sieht in der Gnadenfille Mariens bei
der Verkindigung ,zugleich die Fulle der Vollkommenheit all
dessen, ,was kennzeichnend fir die Frau ist', was ,das typisch
Frauliche ist'. Wir befinden uns hier gewissermal3en am Hohe-
punkt und beim Urbild der personalen Wirde der Frau® (Nr. 5).
Und worin besteht diese Wirde? Jede Frau weist darauf hin,
dass das Ziel des Menschen die Heiligkeit, die hochste Einheit
mit Gott, ist. Ebenso, dass er dazu berufen ist, Gott in sich wir-
ken zu lassen und dem neuen gottlichen Leben so Raum zu
schaffen.
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b) Die Gleichwertigkeit von Mann und Frau

Im Alten Testament hat Gott immer Manner auserwahlt als Stell-
vertreter des Volkes, mit dem er seinen Bund schlief3en oder er-
neuern will. Doch im Neuen Testament ist Maria digenige, die
das stellvertretende ,Ja* spricht (Nr. 11). Die in Gen 3,15 vor-
ausgesagte Erlésung, dass der Nachkomme der Frau der Schlan-
ge den Kopf zertreten werde, findet ihre Erfullung in der hochs-
ten Weise des Bundesschlusses, namlich in der Aufnahme der
menschlichen Natur in die Dreifaltigkeit (in Christus). Dieser
Neue Bund war es, auf den die Geschichte der Welt und des
Gottesvolkes hinstrebte, und dieser hohere Bund wird geschlos-
sen mittels einer Frau. Johannes Paul 1. deutet diese Tatsache
nicht so, als ob die Frau die bessere Stellvertreterin oder der Gip-
fel wére. Er sieht darin vielmehr eine Bekréftigung der neuen
Wirklichkeit in der Kirche, dass es ,,in Christus' ,nicht mehr
Mann und Frau gibt'“. Die Unterschiedenheit ist nicht mehr all-
gegenwartig. Entscheidend ist die Haltung des Menschen, der
Person. Zu ihr gehért dann jeweils die geschlechtliche Eigenart.
Mann und Frau sind gut; die Gute der erlsten Schopfung wird
wieder deutlich. Die Betrachtung von Wirde und Berufung der
Frau in MD fihrt u. a zu der Aussage: ,,In Maria entdeckt Eva
wieder, was die wahre Wirde der Frau, des fraulichen Mensch-
seins ist® (Nr. 11). Das Grol3e, das Gott an ihr getan habe, meine
nicht nur Gott selbst, der in ihr Mensch wird, sondern auch die
volle, erloste Erkenntnis des eigentlichen Wertes der Frau, nam-
lich wie der Mann zur Freundschaft mit Gott berufen zu sein.
Wie man sieht, wird hier besonders die Gleichrangigkeit von
Mann und Frau betont.

Im Zusammenhang mit der Erzéhlung Uber die Ehebrecherin in
Joh 8 ist wiederum von dem Zueinander zwischen den Ge-
schlechtern die Rede. Mann und Frau sind gegenseitig daflr ver-
antwortlich, den anderen as Person zu wirdigen. Dafir muss
die Frau ,selbst als fur sich verantwortliches Subjekt” handeln
und darf sich nicht nur dem Mann Uberlassen (Nr. 14).*° Dann
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kann sie in ihrer Wirde zusammen mit dem Mann im Heilswerk
Gottes mitwirken.

¢) Das Muttersein

Im V1. Kapitel geht Johannes Paul 1I. wieder genauer auf die Ei-
genart der Frau ein. Er nennt Grundziige der Mutterschaft als
Berufung der Frau, insoweit sie durch die Naturwissenschaften
erforscht sind (Nr. 18). Die Frau hat naturgemal3 einen besonde-
ren Anteil an der gemeinsamen Elternschaft, aus der dem Mann
»€ne besondere Schuldverpflichtung gegeniber der Frau er-
wéachst“. Erst im néchsten Schritt kommt Johannes Paul auf
Maria zu sprechen: ,, Seinen Hohepunkt findet das biblische Ur-
bild der ,Frau’ in der Mutterschaft der Gottesmutter ... in ihr, in
ihrem mutterlichen ,Fiat’ ... stiftet Gott einen Neuen Bund mit
der Menschheit” (Nr. 19). Die naturliche Erkenntnis zeigt bereits
die Anlage der Frau, zum Entstehen einer Person durch die Hin-
gabe ihrer selbst beizutragen. Das zeigt die unvoreingenomme-
ne Erfahrung und Reflexion. Aber das Schauen auf Maria eroff-
net, dass dieses natiirliche Geschehen eine tiefere Bedeutung im
Licht des Bundes Gottes mit den Menschen erhdt: Die Frau
bringt einen Menschen zur Welt, der berufen ist, Kind Gottes zu
werden.®* Die Empféangnis eines Kindes soll die Verwirklichung
der Berufung sein, in Liebe einen Menschen zur Welt zu brin-
gen, der gleichzeitig unendlich von Gott geliebt und erlost ist.
Dass die Wirde der Frau nicht davon abhangt, ob sie Kinder ge-
boren hat, brauche ich nicht zu betonen.

d) Jungfraulichkeit

Die Fruchtbarkeit liegt v. a in der ,Mutterschaft ,nach dem
Geist’ (vgl. Rom 8, 4)* (Nr. 21). Auch die Jungfréulichkeit wird
nach den Ausfiihrungen von Johannes Paul 1l. durch Maria deut-
licher. Die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen ist am
Anfang der Kirche ,eine unbestreitbare Neuheit, die unmittelbar
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mit der Menschwerdung Gottes zusammenhangt ... Maria ist die
erste Person, in der sich dieses neue Bewusstsein (d. h. die Er-
wartung des ewigen Reiches) offenbart hat ..." (Nr. 20). Maria
gewinnt hier eine besondere Vorbildfunktion. Sie ist nicht nur
Mutter, wie vor ihr die Frauen Mutter waren; sie ist as Jungfrau
Mutter. Dabei er6ffnet Maria eine neue Dimension der bestehen-
den Wirklichkeit, nédmlich dass die Erlésung die natiirliche Rea
litdt der Mutterschaft (und Vaterschaft) integriert. Damit erhellt
sie dlerdings auch die nattrliche Mutterschaft (und Vaterschaft),
die gerade auf dem Hintergrund der Weihe Mariens, einer aus-
schliefflichen Hingabe, in ihr zur Gottesmutterschaft wird. Diese
ausschliefdiche Hingabe, wie Maria und ihr Sohn Jesus sie leb-
ten, wurde vom Beginn der Kirche an zum Vorbild fir viele
Christen. Der Papst Ubertrégt die Bedeutung des Wirkens des
gottlichen Geistes bel der Verkiindigung auf die Bedeutung des
Geistes bel der Jungfréulichkeit: ,,Durch das Wirken des Heili-
gen Geistes wird sie ,ein Geist’ mit Christus, dem Brautigam.”
Die Hingabe in der Ehelosigkeit ist fur Johannes Paul I1. eine an-
dere Weise, die ,bréutliche Liebe", also den Wunsch nach freler
Hingabe an eine andere Person, zu leben. Hier ist diese Person
Christus selbst.

Johannes Paul Il. Ubertréagt nun diese Mdtterlichkeit auf die Kir-
che. Die Kirche ist Mutter und Jungfrau nach dem Vorbild
Mariens. Johannes Paul 1. zitiert dazu (in Nr. 22) die Dogmati-
sche Konstitution des 2. Vatikanums Uber die Kirche, Lumen
Gentium, Nr. 64: ,Nun aber wird die Kirche, indem sie Marias
geheimnisvolle Heiligkeit betrachtet, ihre Liebe nachahmt und
den Willen des Vaters treu erfllt, durch die glaubige Annahme
des Wortes Gottes auch selbst Mutter ... Auch sie ist Jungfrau ...
in Nachahmung der Mutter ihres Herrn ...* Der Papst flgt erlau-
ternd an: , In Maria findet dies seine vollkommenste Erfullung®
und kurz darauf unterstreicht er: ,,Das Konzil hat bekréaftigt, dass
sich das Geheimnis der Kirche, ihre Wirklichkeit, ihre wesentli-
che Lebenskraft, ohne den Bezug auf die Gottesmutter unmog-
lich begreifen l&sst.“ Maria ist Urbild der Kirche, indem sie vall
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erfullt, wozu jede Frau berufen ist, die wiederum als Glaubige
selber Kirche verwirklicht. Die Wirde der Frau grindet nicht
nur in ihrem Personsein, sondern in ihrer fraulichen Begabung
und Berufung. Analoges lief3e sich von der Wirde und der Beru-
fung des Mannes sagen, was aber den Rahmen dieses Vortrags
sprengen  wirde.

Nach der Betonung von Mutterschaft und Jungfraulichkeit as
zwei  Grunddimensionen des Lebens der Frau behandelt
Johannes Paul 1. in einer tiefen, wenn auch knappen Auslegung
von Eph 5, 23-32 das Besondere des Eheversténdnisses des
Neuen Bundes. Wenn Paulus auch von der Unterordnung der
Kirche unter Christus spricht, ist doch die ,,Unterordnung’ in
der Beziehung Gatte — Gattin nicht einseitig, sondern gegensei-
tig® (Nr. 24). Diese gegenseitige Unterordnung sieht er darin
begriindet, dass Mann und Frau berufen sind, in der Kirche die
Rolle der Braut gegenuber Christus, dem Brautigam, einzuneh-
men (vgl. Nr. 25). Eine leitende Rolle des Mannes pervertiert ih-
ren Sinn, wenn der Mann seine eigene vollige Abhangigkeit von
Gott aus dem Auge verliert. ,Gerade weil die gottliche Liebe
Christi die Liebe eines Brautigams ist, wird sie zum Vorbild und
Beispiel jeder menschlichen Liebe, insbesondere aber der Liebe
der Manner“ (Nr. 25). Eine ,Uberordnung* — mdchte ich ergan-
zen — konnte der Mann nur in dem Mal3 aus Eph 5 ableiten, als er
gleichzeitig auch die bedingungslose Liebe des Erlésers und
Hirten bereit ist zu leben, ,wie Christus die Kirche geliebt und
sich fur sie hingegeben hat* (V. 25). Der gesellschaftliche Status
Quo der damaligen Zeit spricht aus Eph 5; die Darstellung birgt
aber bereits eine Vertiefung und eine Korrektur damaliger Ver-
héltnisse in sich. Das Verhdtnis von Mann und Frau wird jetzt
von der Liebe Christi geprégt sein konnen und mussen. So ge-
winnt auch das Bild von der Unterordnung eine andere, tiefere
Bedeutung.

Jede Art von Autoritét in der Kirche wird gemessen an Christus
selbst. Leiten bedeutet immer dienen, in Liebe. Auch wenn der
Papst bemerkenswerter Weise von gegenseitiger Unterordnung
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spricht, bleibt doch die Tatsache, dass die Weihe dem Mann vor-
behalten ist. Doch diese Beschrénkung liegt nicht in einer hthe-
ren Autoritét des Mannes 0. & begrindet, sondern in der natrli-
chen Symbolhaftigkeit der Geschlechter, die noch deutlicher he-
rausgearbeitet werden sollte. AufRerdem sind natdrlich biblische
Argumente und die Tradition fur die Einschrankung des Weihe-
sakramentes auf den Mann mal3gebend: Christus hat keine Frau
unter seine Apostel gewdhlt; der Geweihte représentiert Christus
selbst, der Mann ist, und die Kirche hat die Jahrhunderte hin-
durch die Offenbarung gleich gedeutet. Ein Weg, die Praxis der
katholischen Kirche verstéandlicher zu machen, ist gerade die
Betrachtung der Gestalt Mariens, die auch auf die Aufgabe der
Frau in der Kirche Licht wirft.

Durch Maria wird gerade deutlich, dass die Heiligkeit im christ-
lichen Leben und in der Kirche dem Amt Ubergeordnet ist. In der
Hierarchie der Heiligkeit geht Maria ,alen auf dem Weg der
Heiligkeit voran“ (Nr. 27). In einer Anmerkung wird aus einer
Ansprache von Johannes Paul 1. 1987 zitiert: ,Maria, die Ma-
kellose, hat den Vortritt vor jedem anderen, selbstverstandlich
auch vor Petrus und den Aposteln ... auch, weil ihr dreifaches
Amt auf nichts anderes abzielt als darauf, die Kirche nach jenem
Ideal der Heiligkeit zu formen, das in Maria bereits vorgeformt
und vorgestaltet ist® (Anm. 55). Heiligkeit und Amt — beide sind
notwendig und einander zugeordnet; in gewisser Weise ist das
Eine wichtiger als das Andere, das Andere notwendiger. Diese
Unterschiedenheit und Bezogenheit ist analog auch im Verhalt-
nis von Mann und Frau vorhanden.

Nach ,Mulieris Dignitatem” ist Maria das Modell fir die Frau.
Gleichzeitig ist aber von Maria immer nur an einzelnen Stellen
die Rede. Die ,Meditation" des Papstes wird begleitet vom Blick
auf Maria, aber sie fuldt vollig auf biblischen Texten, die uns
auch in anderen Frauengestalten ein Vorbild vor Augen stellen.
Der Typos, das erfiillte Urbild, liegt dabei in Maria
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5., Uber die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der
Kirche und in der Welt*

Ich erwdhnte bereits das Schreiben der Glaubenskongregation
,Uber die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche
und in der Welt* vom 31.5. diesen Jahres.

In dem Kapitel ,Die Aktualitét der fraulichen Werte im Leben
der Gesellschaft” ist vom ,,Genius der Frau“%? die Rede. Nach
der Darstellung der relationalen Natur des Menschen® wird von
der Frau ausgesagt: Sie bewahre , die tiefgriindige Intuition, dass
das Beste ihres Lebens darin besteht, sich fir das Wohl des ande-
ren einzusetzen, fur sein Wachstum, fir seinen Schutz ... Die
gelebte oder potentielle Fahigkeit zur Mutterschaft ist eine Wirk-
lichkeit, die die weibliche Personlichkeit zutiefst préagt ... Sie ent-
faltet in ihr den Sinn und die Ehrfurcht gegeniiber dem Konkre-
ten, das sich den Abstraktionen entgegenstellt, die fir das Leben
des Einzelnen und der Gesellschaft oft tddlich sind. Schliefdlich
besitzt die Frau auch in den aussichtslosesten Situationen ... eine
einzigartige Fahigkeit, in den Widerwartigkeiten standzuhalten,
in extremen Umstdnden das Leben noch mdglich zu machen,
einen festen Sinn fir die Zukunft zu bewahren und durch Tranen
an den Preis jedes Menschenlebens zu erinnern* (Nr. 13). Die
Aufgabe der Frau bestehe nun darin: ,Nur weil die Frauen spon-
taner mit den genannten Werten Ubereinstimmen, konnen sie ein
Aufruf und ein bevorzugtes Zeichen fur diese Werte sein“ (Nr.
14). Es handelt sich dabei aber nicht um eine Fahigkeit, die nur
die Frau besitzen kann. Jeder Mensch sa , dazu bestimmt, ,flr
den anderen’ da zu sein ... In dieser Perspektive ist das, was man
,Fraulichkeit’ nennt, mehr als ein blofles Attribut des weiblichen
Geschlechts. Der Ausdruck beschreibt néamlich die grundliegen-
de Féahigkeit des Menschen, fir den anderen und dank des ande-
ren zu leben.* Hier wird eine moralische Ebene angesprochen.
Letztlich geht es bei ménnlichen und weiblichen Fahigkeiten um
Tugenden, um die sich jeder Mensch bemihen kann. Die Frau
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findet ihr Vorbild auch nicht nur in Maria, der Mann nicht nur in
Christus.

In dem neuen Schreiben wird eindeutig und vielfach Maria als
Bezugspunkt, Lehrerin, Vorbild und Zeugin dargestellt, vor al-
lem im Titel von Kapitel 1V.: ,Die Aktualitét der fraulichen Werte
im Leben der Kirche. Das Bild des Spiegels verdeutlicht die
Rolle der Gottesmutter in der Kirche. ,,Daraus ergibt sich, dass
die erste Aufgabe der Kirche darin besteht, in der Gegenwart
dieses Mysteriums der Liebe Gottes zu bleiben, das in Jesus
Christus offenbar wurde, es zu betrachten und zu feiern. In die-
ser Hinsicht ist Maria in der Kirche der grundlegende Bezugs-
punkt. Man konnte mit einer Metapher sagen, dass Maria der
Kirche den Spiegel reicht, in dem sie ihre eigene Identitdt erken-
nen soll, aber auch die Einstellungen des Herzens, die Haltun-
gen und die Taten, die Gott von ihr erwartet” (Nr. 15). Im Fol-
genden werden einzelne Facetten des Vorbildes in Maria entfal-
tet: der Glaube, der demitige, liebende Gehorsam, das Aushar-
ren, die Vertrautheit mit Christus, der Lobpreis, die Liebe; ich
greife hier nur einige Stichworter heraus. Diese Haltungen wer-
den nun nicht auf die Frau Ubertragen, sondern auf die Kirche,
auf alle Glaubigen, und es wird betont, dass ,in Jesus und durch
Jesus ... diese Haltungen zur Berufung eines jeden Getauften*
werden (Nr. 16). Erst danach folgt die Aussage: Es ,zeichnet
sich die Frau dadurch aus, dass sie diese Haltungen mit besonde-
rer Intensitdt und Natlrlichkeit lebt. So erfillen die Frauen eine
Rolle von grofter Wichtigkeit im kirchlichen Leben. Sie rufen
allen Getauften diese Haltungen in Erinnerung und tragen auf
einzigartige Weise dazu bei, das wahre Antlitz der Kirche, der
Braut Christi und der Mutter der Glaubigen, zu offenbaren.* Die
Frauen haben also die Rolle, die Berufung, alle an Wichtiges zu
erinnern, die Bedeutung Marias als Spiegel in ihrem Umfeld
fortzusetzen. Bei der ekklesiologischen Betrachtungsweise
Mariens in diesem Schreiben erscheint sie as Vorbild fir Mann
und Frau. Entsprechend der Absicht, das Mit- und nicht
Gegeneinander von Mann und Frau zu betonen, wird Maria hier
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stérker as in ,Mulieris Dignitatem® auch in ihrer Vorbildlichkeit
fir jeden Gléaubigen gesehen.

6. Die Bedeutung des Vaters

Die Emanzipationsbewegung, die vor rund hundert Jahren be-
gonnen hat, hat in ihren feministischen, Ubersteigerten Formen
bereits auf das Selbstverstdndnis des Mannes gewirkt. Nicht nur,
was die Frau ist, wird unklarer, auch was eigentlich ,typisch
Mann“ ist und sein darf. Stimmen werden lauter, die von der
Krise des mannlichen Geschlechtes sprechen. Manner fuhlen
sich Uberflissig oder sind einfach nicht mehr da, in der Familie,
in der Erziehung. Vielleicht sollte man sich auch dartiber mehr
Gedanken machen. Was sind Wesen und Berufung des Mannes,
orientiert an Christus? Eine Variante der fehlenden Vaterfigur
mochte ich anhand eines kirzlich verfilmten Romans vorstellen,
den Roman ,Blueprint Blaupause® von Charlotte Kerner: Die
berhmte Pianistin Iris Sellin lasst sich selbst klonen, da sie an
MS erkrankt ist und in einer gleichbegabten Tochter weiterleben
will. Das kleine Mé&dchen Siri (die Umkehrung des Namens der
Mutter) kommt zur Welt und entwickelt sich zuerst planméfdig.
Doch mit zunehmender Reife zerbricht es fast an dem Gedan-
ken, keinen Vater zu haben. Warum? Sie ist aus einem komplet-
ten Erbgut entstanden und entwickelt sich, besitzt tatsichlich
eine ebenfalls aulergewdhnliche musikalische Begabung. Siri
spurt nicht nur die Ubersteigerte Darstellung der allméachtig be-
stimmenden Mutter, die ihr Kind genau nach ihren Vorstellungen
wachsen sehen will. Sie spirt noch mehr: die absolute Hybris
eines Menschen, der nicht akzeptiert, dass er von einem ande-
ren, dass er von Liebe abhéngig ist. Siri wirft ihrer ,Mutter"
immer wieder vor, dass sie lieblos nur an sich selber denke.

Hier zeigt sich, was zur Natur des Menschen dazugehort: Er ist
durch die Beziehung von Menschen und er ist fur die Beziehung
mit Menschen. Schon vor der Entstehung eines jeden Menschen
ist da eine Beziehung zwischen zweien, die seine Eltern sind; sie

197



liegt von Anfang an in seinem Kern umschlossen, von der ersten
Zelle an sogar in einem aler materiellsten Sinne. Ein Mensch
reicht nicht. Aufgrund der Eigenstandigkeit der Seele wére auch
der geklonte Mensch natirlich ein Mensch, aber er empfénde
doch schmerzlich, dass in seinen Fundamenten ein Fehler begra-
ben liegt, der Fehler, nicht Kind einer leiblichen Verschmelzung
der Zellen zweier Menschen, einer Frau und eines Mannes, zu
sein.

Der Mensch ist ein relationales Wesen, weil sein Wesen die gott-
liche Liebe kinden soll. Die Unterschiedenheit der Geschlechter
ist dafir das deutlichste Zeichen. In Maria kommt das besonders
deutlich zum Ausdruck. In ihr will Gott die Botschaft seiner Lie-
be — seinen Sohn — Gestat werden lassen, hochst horbar und
sichtbar fir die Menschen und nahe fir Beziehungen.

Im Mittelalter wurde Maria haufig als Braut neben Christus, ih-
rem Sohn als Brautigam, dargestellt. In diesem Bild sind mehre-
re Aussagen enthalten: Maria ist die Erste von Ungezahlten, die
das Ziel erreichen; sie ist nicht so abgehoben, dass keiner sie as
Vorbild nehmen koénnte. Die Beziehung zwischen Mann und
Frau ist ein Spiegel der Beziehung jedes Menschen zu Gott. Die
Frau ist von Gott zur Mitarbeit im Erlésungswerk berufen. —
Vielleicht konnten wir noch eine andere Darstellung anfiigen:
die ,Dreifaltigkeit auf Erden“, die heilige Familie. Dort vertritt
auch Josef den méannlichen Pol. Die Verehrung Mariens und des
hl. Josef haben heute noch eine besondere Bedeutung, sie zei-
gen, dass der Mensch nur in Beziehungen das Ziel erreichen
kann, und zu diesen Beziehungen gehdrt auch die zwischen
Mann und Frau. So kénnen wir neben das Marienbild das des
heiligen Josefs stellen, der die Botschaft seiner Frau ergénzt.

Anmerkungen

! Der Text ist entnommen www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents.
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Marienerscheinungen der Neuzeit

Francois Reckinger

Zuerst mochte ich das Thema etwas ndher bestimmen und es
dabel auch eingrenzen. Ich will einige Aspekte hinsichtlich der
Marienerscheinungen und ihrer Bedeutung im Leben der Kirche
hervorheben und anschlieffend etwas Uber einige ausgewéhlte
Beispiele derartiger Erscheinungen sagen. Ich mache darauf
aufmerksam, dass ich mich fir dieses Gebiet zwar immer inter-
essiert habe und insbesondere bei der Abfassung meines Buches
zum Thema Wunder! auch damit in Bertihrung gekommen hin,
direkt jedoch keine eigene Forschungen in diesem Bereich be-
trieben habe. Daher kann ich kaum mehr tun, als zu versuchen,
unter den wenigstens in der Fachwelt grundsétzlich bekannten
Dingen einige gemeinhin weniger betonte, z. T. vielleicht auch
unkonventionelle Aspekte aufzuzeigen.

1. Teil: Allgemeine Aspekte

Visionen der nachbiblischen Zeit gehdren zu den sog. Privat-
offenbarungen. Diese Bezeichnung wird in der Fachwelt mit
Recht kritisiert, weil gerade die Marienerscheinungen der Neu-
zeit sich ja durchweg Uber die Seher hinaus an die Kirche und an
die Menschheit richten.?2 Ich mdchte daraus die Konsequenz zie-
hen und nicht mehr von Privatoffenbarungen, sondern nur noch
von nachbiblischen Offenbarungen reden. Von diesen sagt man
gemeinhin mit Recht, dass sie nicht glaubensverpflichtend sind.
Weshalb sind sie es eigentlich nicht? Nicht deswegen, weil sie
nicht mit denselben Glaubwirdigkeitszeichen auftreten koénnten
wie die biblische Offenbarung, denn es ist nicht auszuschlief3en,
dass sie das konnen. Aber sie sind nicht glaubensverpflichtend —
wenigstens nicht allgemein glaubensverpflichtend —, weil Gott
in Jesus, seinem ewigen Wort, das Mensch geworden ist, schon
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ales gesagt hat, was er zu sagen hat. Ein anderes Wort hat er
nicht. So sagt es der hl. Johannes vom Kreuz wortlich® und zieht
daraus eine ganz extreme Schlussfolgerung, namlich dass man
ale aulBergewohnlichen sinnlichen Wahrnehmungen, wie Visio-
nen und Auditionen, zurlickweisen sollte, ohne sich die Mihe zu
machen, zwischen den von Gott und den nicht von Gott kom-
menden zu unterscheiden. Diese Position wird wohl nicht
einma den sog. mystischen, besser gesagt den rein personlichen
Visionen gerecht, d.h. denen, die sich ausschliefdlich an den
Empféanger selbst richten; ganz sicher aber nicht den Visionen,
bei denen ein Auftrag an andere und insbesondere an die Kirche
erteilt wird. Wenn dennoch die Kirche Johannes vom Kreuz zum
Kirchenlehrer erkléart hat und gleichzeitig offiziell einer Reihe
von nachbiblischen Offenbarungen eine grofe Bedeutung bei-
misst, so beweist dies die grofl3e, liberale Bandbreite, die sie ih-
ren Gliedern in dieser Hinsicht zuerkennt.

1.1 Visionen und Prophetien im Neuen Testament

Dass es auch in nachbiblischer Zeit Visionen geben soll, geht
schon aus der Bibel selbst hervor. Denn die , letzten Tage*, von
denen Petrus in seiner Pfingstrede mit einem Joélzitat spricht, die
Tage, in denen ,unsere S6hne und Tdchter Propheten sein und
unsere jungen Manner Visionen haben werden* (vgl. Apg
2,17) — diese Tage dauern ja bis zur Wiederkunft Jesu fort. Und
wenn Stephanus bei seiner Steinigung ,,den Menschensohn zur
Rechten Gottes stehen” sah (Apg 7,56), so war dieser Visions-
inhalt sicher ein Element, das in die verbindliche biblische Of-
fenbarung eingehen sollte, zugleich aber auch eine Starkung fir
ihn in seinem Martyrium. Warum sollte die Moglichkeit einer
Starkung dieser Art fir Mértyrer der nachbiblischen Zeit nicht
mehr bestehen? Dasselbe ist in Bezug auf Paulus zu sagen, nicht
was seine Berufungsvision vor Damaskus betrifft, die absolut
einmalig war (Apg 9,1-22 parr.), wohl aber in Bezug auf die
beiden Stérkungsvisionen in Korinth (Apg 18,9f) und in
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Jerusalem  (Apg 23,11). Daneben gibt es Beispiele von
aktualitétsbezogenen Prophetien, deren Inhalt fur die algemeine
Offenbarung keine Bedeutung haben kann, es sei denn, dass
damit gezeigt und gelehrt werden soll, dass derartige Prophetien
zum Leben der Kirche gehéren. Ich denke dabei an die Ankin-
digung der Hungersnot durch den Prophet Agabus (Apg 11,28)
sowie an die Vorhersage der Verhaftung des Paulus durch den-
selben (Apg 21,10f) und durch andere Propheten in mehreren
Stédten (Apg 20,23; 21,4).

Die damit mehrfach zitierte Apostelgeschichte deutet aber auch
schon eine gewisse Visionskritik an. Als Petrus sich nach seiner
wunderbaren Befreiung aus dem Geféangnis auf der Stral3e wie-
derfand, merkte er erst, dass es Wirklichkeit war, was durch den
Engel geschehen war; vorher hatte er gemeint, es handle sich
blol3 um eine Vision. Dabei hatte der Engel ihn recht handgreif-
lich geweckt, indem er ihn in die Seite stief (Apg 12,3-11). Man
war sich demnach schon damals bewusst, dass der Eindruck, in
einer Vision etwas oder jemand zu berihren oder berthrt zu wer-
den, nicht unbedingt bedeutet, dass man wirklich bertihrt oder
berthrt wird.

Visionsempfanger sehen im Neuen Testament ihre Visionen
durchweg as von Gott kommend an und reagieren in diesem
Sinn darauf. Allerdings werden Visionen in den beiden Falen, in
denen sie zu einer weit reichenden und riskanten Entscheidung
auffordern, jeweils durch eine zweite Vision mit einem zweiten
Empfanger bestétigt — einem Empfanger, mit dem der erste Visi-
onar bis dahin keinen Kontakt hatte. Es handelt sich um die Ent-
scheidung des Hananias, dem bisherigen Verfolger Saulus hin-
sichtlich seiner Bekehrung zu trauen und ihn in die Kirche auf-
zunehmen (Apg 9,5-17), und die Entscheidung des Petrus, Hei-
den, ohne dass sie zuvor judische Proselyten geworden waren,
in die Kirche aufzunehmen (Vision des Petrus: Apg 10,9-16; Vi-
sion des Hauptmanns Kornelius: ebd., Verse 1-8.22.30-32).

Die Apostelgeschichte bezeugt bel der Berufungsvision des
Paulus auch ein Phanomen, das wir bei enigen Marien-
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erscheinungen, wie Fatima und Beauraing, wiederfinden, nadm-
lich dass nicht immer ale Betelligten gleich viel sehen, horen
oder an sich erfahren. Gleichzeitig lasst sie erkennen, wie
damals Schriftsteller mit Varianten in Berichten, die ihnen vorla-
gen, umgingen, wenn sie nicht wussten, welcher von ihnen
wirklichkeitsgetreuer war als der andere. Lukas erzdhlt diese
Berufungsvision dreimal: berichtend in 3,3-9: da stehen die Be-
gleiter sprachlos da, héren wie Paulus die himmlische Stimme,
sehen aber niemand; ein zweites Mal, im Mund des Paulus, 22,6-
11: da sehen die Begleiter das Licht, horen aber die Stimme
nicht; und ein drittes Mal, wieder im Mund des Paulus: 26,12-18:
da stirzen die Begleiter mit ihm zu Boden, wéhrend er alein die
Stimme hort.

Dass nicht jede angebliche Offenbarung von Gott kommt, geht
aus den Anweisungen des Paulus hervor, zuerst sehr kurz in 1
Thess 5,19-21: , Loscht den Geist nicht aus! Prift alles, behaltet
das Gutel“; und etwas ausfuhrlicher 1 Kor 14,29f: In den gottes-
dienstlichen Versammlungen sollen jeweils ,,auch zwei oder drei
Propheten zu Wort kommen; die anderen sollen urteilen. Wenn
aber noch einem anderen Anwesenden eine Offenbarung zuteil
wird, soll der erste schweigen ..."

Wichtig ist, dass das Urteilen hier als Aufgabe aler Christen hin-
gestellt wird. Gewiss werden Leiter und Lehrer in den Gemein-
den dabei meinungsbildend und impulsgebend gewirkt haben.
Aber Paulus erwéhnt sie an dieser Stelle nicht und trégt ihnen
nicht auf, Uber Prophetenspriiche ein abschiefendes offizielles
Urteil zu féllen. Er selbst greift nur dann ein, wenn ihm von sich
breit machenden Falschlehren oder Missbrauchen berichtet
wird.

Wie sich das damals im Einzelnen abspielte, wissen wir nicht,
und vieles hat sich mit dem Anwachsen der Kirche schon seit
dem 2. Jh. geandert. Eines aber ist geblieben: Die Kirche urteilt
offiziell nur zu einer Minderheit von Erscheinungen und Offen-
barungen. Die wohl vollstandigste bisher erstellte Statistik, von
Pater Bernard Billet®, registriert in der Zeit von 1928 bis 1975
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insgesamt 232 wenigstens bis dahin von der Kirche nicht aner-
kannte angebliche Marienerscheinungen oder Marienwunder.
Nur zu 46 von ihnen wurde ein mehr oder minder entschiedenes
negatives Urteil gefdllt. Nur zu ganz wenigen anderen, in den
232 nicht enthaltenen, wurde in derselben Zeit ein positives Ur-
teil ausgesprochen. Alle dbrigen, d. h. 186, wurden ohne offizi-
elle Erklarung dem Urteil der jeweils betroffenen Christen Uber-
lassen. Das entspricht durchaus dem, was Paulus schreibt: Wenn
Propheten geredet haben, sollen die Kirchenglieder, die dabei
sind oder mittelbar davon erfahren, personlich und im Aus
tausch untereinander dartiber urteilen.

1.2 Visionen und Prophetien im irdischen Leben Marias

Wie wir alle wissen, war Maria Empfangerin der wichtigsten al-
ler Visionen der Menschheitsgeschichte, bei der ihr die Mensch-
werdung des Sohnes Gottes in ihrem Leib angekindigt wurde
und sie ihr Ja dazu gesprochen hat (Lk 1,26-38). Wichtig war fur
sie aber auch die Prophetie des Simeon, der ihr ihre Berufung
zur Teilnahme am Leiden ihres Sohnes und damit am Werk un-
serer Erlosung mitteilte (Lk 2,34f).

Maria ist zudem nach einer ganzen Reihe von Kirchenvétern,
beginnend mit Irendus von Lyon, auch ihrerseits Prophetin, wie
Kardina Scheffczyk es in einem eigenen Artikel unter dieser
Vokabel im Marienlexikon (V, 324f) aufgezeigt hat. Prophetisch
geredet hat sie, nach Lk 1,46-55, vor allem in ihrem Lobgesang
bei Elisabet, indem sie Gottes Wirken in der Geschichte des
Heils aufgezeigt und gepriesen hat. Beeindruckend und
zukunftswirksam ist die darin verheifRene endzeitliche, aber in
der irdischen Geschichte sich bereits abzeichnende soziale Um-
wélzung, in der Gott die Mé&chtigen vom Thron stirzt und die
Niedrigen erhoht. Bei ihrem Wirken in ihren Erscheinungen
macht Maria das vielfach wahr durch die Auswahl der Seherin-
nen und Seher aus den Reihen der Armen, durch den Respekt,
den sie ihnen bezeugt und durch die gesunde Selbstsicherheit im
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Umgang mit den Mé&chtigen, die ihnen daraus erwéchst. In be-
sonderer Weise kommt dies in den Erscheinungen von Banneux
in Belgien zum Tragen, wo Maria sich als die ,, Jungfrau der Ar-
men* bezeichnet.

An erster Stelle spricht die Mutter des Herrn im Lukas
evangelium allerdings von der Umwalzung, die Gott beziiglich
ihrer eigenen Person herbeifihren wird: ,,Denn auf die Niedrig-
keit seiner Magd hat er geschaut. Siehe von nun an preisen mich
selig ale Geschlechter. Das ist eine Zukunftsprophetie, fur die
in dem Augenblick, als sie zuerst ausgesprochen und niederge-
schrieben wurde, keinerlei historische Wahrscheinlichkeit einer
wortwortlichen Erfullung zu erkennen war. Die faktische Ge-
schichte hat jedoch gezeigt, dass genau diese wortwortliche Er-
fallung Wirklichkeit geworden ist. Aus der im Lauf der Zeit sich
entwickelnden Seligpreisung Marias durch alle Generationen
der Glaubenden haben sich lediglich die aus der Reformation
hervorgegangenen  kirchlichen Gemeinschaften  groftenteils
bisher ausgeschlossen.

Maria hat sich ebenso bei der Hochzeit zu Kana gleichzeitig als
wirksame Fursprecherin bei ihrem Sohn und as Prophetin, d. h.
als Sprecherin Gottes profiliert, als sie zu den Tischdienern sag-
ter ,Was er euch sagt, das tut!* (Joh 2,5).

1.3 Was ist Snn und Zweck nachbiblischer Offenbarungen?

Genau der Inhalt des eben zitierten biblischen Marienwortes ist
es, was nachbiblische Offenbarungen bezwecken und in jeweils
neuen Varianten entsprechend den Umstdnden von Zeiten, Orten
und Kulturkreisen im Wesentlichen immer neu artikulieren, und
in diesem Sinn sollen sie von einer erleuchteten Verkindigung
und Seelsorge auch gedeutet werden. Denn derartige Offenba-
rungen sind nicht dazu da, neue Informationen Uber Gott und
seinen Hellsplan zu liefern, sondern Geoffenbartes neu in Erin-
nerung zu rufen und Handlungsimpulse im Geist des Evangeli-
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ums im Hinblick auf die Probleme der jeweiligen Zeit zu vermit-
teln.

1.4 Unterschiedliche Formen von Prophetie

Das zuletzt Gesagte hat Karl Rahner in seinem zu unserer Frage
immer noch aktuellen Bichlein ,Visionen und Prophezeiungen*
etwas gelehrter formuliert,> im selben Zusammenhang aber zu
Recht auch darauf hingewiesen, dass die Formen der Prophetie
im Lauf der Zeit variieren. Prophetie kann, wie bei den attesta-
mentlichen Propheten, in der Form ,So spricht der Herr* erge-
hen, und das ist der Fal bel den Marienerscheinungen, bei de-
nen die Mutter Christi im Namen und Auftrag Gottes redet. Pro-
phetie kann sich aber, so Rahner, auch auf dem Weg eines ,pro-
duktiven Vorbildes® aufern und auf weitere Kreise innerhalb der
Kirche einwirken (28). Er meint damit einen Offenbarungsemp-
fanger, der das von Gott Mitgeteilte nicht durch Worte, sondern
nur durch sein wirksames Beispiel weitergibt. Da wir aufgrund
der Taufe jedoch alle zum priesterlichen, kéniglichen und auch
prophetischen Volk des Neuen Bundes gehdren, meine ich hin-
zuflgen zu sollen, dass es auch ein prophetisches Wirken von
Christen geben kann, die keine die gewohnten Gesetzte der Psy-
chologie Uberschreitende Offenbarung empfangen haben, son-
dern durch ihr normales, von Gottes Gnade getragenes Denken,
Urteilen und Beten zu zukunftsweisenden Einsichten gekom-
men sind und diese durch Wort und Beispiel innerhalb der Kir-
che bezeugen und verbreiten. So sind etwa die grof3en sozialen
Einsichten seit dem 19. Jh., die sich vor adlem in den Sozial-
enzykliken und in der Konzilskonstitution , Gaudium et Spes
niedergeschlagen haben, der Kirche durchweg nicht aufgrund
von Visionen aufgegangen, sondern aufgrund des normalen dis-
kursiven Denkens einer Reihe ihrer Glieder.
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1.5 Was bedeutet kirchliche Anerkennung einer nachbiblischen
Offenbarung?

Um diese Frage zu beantworten, ist es notwendig zu wissen, wie
es zur derzeitigen Anerkennungspraxis gekommen ist. Visionen
und Auditionen geschahen zu allen Zeiten, und die Berichte
dartiber machten ihren Weg, wirkten weiter mit mehr oder weni-
ger Erfolg und fuhrten tellweise zur Errichtung von Kirchen und
Walfahrtszentren. Dasselbe geschah ebenso mit erfundenen
Visionsberichten, Wundern und Reliquien. Die Bischofe wach-
ten mehr oder weniger aufmerksam und wirksam dariber, not-
falls auch gemeinsam bel Partikularkonzilien innerhalb der be-
troffenen  Kirchenprovinzen.

Zu einer grundsétzlichen Regelung kam es erstmals auf dem 5.
Laterankonzil 1516, eigentimlicherweise in einem Dekret, das
nur die Ordendleute betrifft —° so als sei man davon ausgegan-
gen, dass nur unter ihnen Visionen und Offenbarungen vork&
men. Ein habes Jahrhundert spéater dehnte das Trienter Konzil
das Verbot auf alle Kirchenglieder aus und verfligte, dass ohne
Billigung des zusténdigen Bischofs keine ungewohnten Bilder,
neuen Wunderberichte oder neuen Reliquien zugelassen werden
durfen. In zweifelhaften oder schwierigen Féllen muss sich der
Ortsordinarius mit dem Metropolit und den Ubrigen Mit-
bischofen auf dem Provinzialkonzil beraten. Dabel darf , nichts
Neues oder bisher in der Kirche Ungewohntes* ohne Rickspra-
che mit dem Papst zugelassen werden.’

Diese Bestimmung ist bis heute in Kraft. Von daher wird deut-
lich, was ,Anerkennung” in diesem Zusammenhang bedeutet:
die Aufhebung des Verbotes, oOffentlich Uber ein bestimmtes
neues Wunder zu reden und zu schreiben, in einem bestimmten,
sorgféltig gepriften Fall. Es wird nichts gesagt von positiver
Anerkennung in dem Sinn, dass der neue Wunderbericht
nunmehr der 6ffentlichen Diskussion in der Kirche entzogen sei.
Diese Deutung bestétigt Kardinal Prosper Lambertini, der spéte-
re Papst Benedikt XIV., in seinem 1734-38 erschienenen
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kanonistischen Werk Uber die Selig- und Heiligsprechungen:
»~Man muss wissen, dass diese Billigung (von Visionen und Of-
fenbarungen) nichts anderes ist as eine Erlaubnis..., sie nach
reiflicher Uberpriifung zu Belehrung und Nutzen der Glaubigen
zu verdffentlichen. Im Unterschied zu den ,Offenbarungen,
wie sie den Aposteln und Propheten zuteil wurden®, kommt den
spater erfolgten und von der Kirche anerkannten Offenbarungen
lediglich Wahrscheinlichkeit zu. ,,Daraus folgt, dass jemand un-
beschadet seines vollen ... katholischen Glaubens den vorgenann-
ten Offenbarungen keine Zustimmung leisten und sich von ih-
nen distanzieren kann, sofern dies mit der ndétigen Zurtickhal-
tung, nicht grundlos und ohne Geringachtung geschieht".

Pius X. hat diese Sicht der Dinge in seiner Enzyklika gegen den
Modernismus 1907 bestétigt, indem er erklarte, dass nach-
biblische Erscheinungen oder Offenbarungen vom Apostoli-
schen Stuhl weder bestdtigt noch verworfen, sondern lediglich
zugelassen worden sind, in dem Sinn, dass man die Berichte
dariber mit blo3 menschlichem Glauben annehmen kann®. Der
Papst erklarte dies im selben Jahr, in dem er das , Fest der Er-
scheinung der unbefleckten Jungfrau Maria® am 11. Februar fir
den gesamten lateinischen Bereich der Kirche vorschrieb. Das
bedeutete sicher eine ganz besondere Aufmerksamkeit fir den
Erscheinungsort Lourdes, entsprechend der Bedeutung, die er
inzwischen fur die Kirche gewonnen hatte. Einige Theologen
wollten aus dieser und anderen papstlichen Bekundungen eine
besondere Anerkennung von Lourdes und spédter auch von
Fatima ableiten und daraus eine gewisse kirchliche Verpflich-
tung zur Annahme der entsprechenden Visionen und Botschaf-
ten ableiten. Aber diese Position &8sst sich m. E. nicht halten,
einmal weil, wie gesagt, derselbe Papst, der das Fest damals vor-
geschrieben hat, zur selben Zeit seine zitierte Erkldrung zur Be-
deutung der Anerkennung von Erscheinungen abgegeben hat.
Zum anderen geht dasselbe noch deutlicher aus der Tatsache
hervor, dass Paul V1., nach allen pépstlichen Gunsterweisen, die
Lourdes zwischenzeitlich zusétzlich erhalten hatte, das bis dahin
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vorgeschriebene Fest 1969 auf einen fakultativen Gedenktag
zurlickgestuft und dabei Titel und Texte so geandert hat, dass
darin nicht mehr von Erscheinung, sondern nur noch von ,,Un-
serer Lieben Frau in Lourdes® und von ihrer erbsiindefreien
Empféangnis die Rede ist und um Heilung von aller Krankheit
des Leibes und der Seele gebetet wird. Johannes XXIII., der die
wohl stérkste Empfehlung der Botschaft von Lourdes ausge-
sprochen hat, tat dies mittels einer sorgfaltigen Wortwahl, die
erkennen lasst, dass es sich um Empfehlung und Hinweis han-
delt, die bewirken sollen, dass die Glaubigen ihre Aufmerksam-
keit auf dieses Geschehen richten. Mehr ist nicht gesagt, und es
wird die herkdmmliche Lehre Uber den Sinn von Privat-
offenbarungen wiederholt.’® Wenn ich das sage, dann bin ich
dabel fest Uberzeugt, dass die Erscheinungen von Lourdes echt
sind. Aber sie empfehlen sich durch ihre eigenen Anzeichen von
Glaubwirdigkeit, man braucht dafir keine Glaubens
verpflichtung aufgrund papstlicher Bekundungen zu bemihen.
Im Ubrigen hat Pius XI. durch die Ritenkongregation 1932 aus-
dricklich klarstellen lassen, dass Selig- oder Heiligsprechung
einer Person keine Anerkennung der Echtheit ihrer Visionen be-
deutet. Er tat es anldsslich der Seligsprechung von Gemma
Galgani, bei der er guten Grund dazu hatte, erkléarte aber gene-
rell, dass dies auch sonst ,niemals zu geschehen pflegt*®:.

1.6 Irrttmer in echten Visionen?

1.6.1 , Einbildliche® und , korperliche® Deutung

Eine ganze Reihe von Autoren ist der Meinung, dass auch echte,
d. h. von Gott kommende Visionen in Einzelheiten irrige Anga-
ben enthalten konnen. So urtellt etwa Kardina Scheffczyk,
»dass bel der starken Beanspruchung der menschlichen Disposi-
tion beim Empfang wie bei der Aussprache der Inhalte auch par-
tielle Fehlformen auftreten kénnen, welche jedoch die Echtheit
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im Ganzen nicht antasten mulssen“?2. Das erscheint angesichts
der Fakten plausibel, weil es eine Losung einer Reihe von
ansonsten unldsbaren Fragen ermoglicht. Es ist logischerweise
jedoch wohl nur dann denkbar, wenn hinsichtlich des
Zustandekommens der Visionen in der Psyche des Empfangers
die sog. einbildliche Theorie zutrifft und nicht die der sog. kor-
perlichen Erscheinung.

Mit letzterem Ausdruck kann nicht gemeint sein, dass eine jen-
seitige Person mit ihrem eigenen Korper erscheint. Denn einen
solchen haben bis zur Parusie nach katholischer Lehre nur Jesus
und Maria, und bereits Thomas von Aquin und mit ihm viele
andere waren und sind mit Recht der Meinung, dass Jesus seit
seiner Himmelfahrt nicht mehr, wie in den Ostererscheinungen,
mit seinem eigenen Leib in dessen eigener Gestalt erscheint®.
Ich meine, nachdem wir den Himmel nicht mehr réaumlich von
der Erde unterscheiden und darum auch die Himmelfahrt nicht
mehr as eine raumliche Fortbewegung, sondern nur als eine
Zustandsveradnderung verstehen konnen, mussen wir wohl sa
gen, dass sie, die sog. Himmelfahrt, wesentlich darin bestand,
dem Zustand ein Ende zu setzen, in dem der Leib Jesu noch in
seiner eigenen Gestalt in unserer sichtbaren Welt erschienen ist.
Die Berufungsvision des Paulus sollte demgegeniber wohl
nicht, wie seitens einer Reihe von Autoren, als nachtragliche
Ausnahme angesehen werden. Sie ist den Ostererscheinungen
ihrer inhaltlichen Zielsetzung nach gleich: Paulus zum Glauben
an den Auferstandenen und zum apostolischen Dienstamt zu ru-
fen. Sie muss ihnen dafir phadnomenologisch, d. h. ihrem Zu-
standekommen und Ablauf nach keineswegs gleich sein. Und
tatséchlich sieht sie in dieser Hinsicht erheblich anders aus:
Christus erscheint in himmlischem Lichtglanz, und Paulus weil3
sofort, dass er es mit einem Uberirdischen Gesprachspartner zu
tun hat. Keine einzige Ostererscheinung dagegen zeigt den Auf-
erstandenen im Lichtglanz. Vielmehr wird nahezu regelméRig,
wenn eine solche Erscheinung ausfihrlicher erzéhlt wird, ange-
geben, dass die Seher den Erscheinenden zuerst nicht erkennen
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konnten und ihn fir einen Menschen aus unserer Erfahrungs-
welt oder fur ein Gespenst hielten.

Wenn dem so ist, dann erscheint sicherlich auch Maria nicht mit
ihrem eigenen Leib, und bei den anderen Heiligen und den En-
geln stellt sich die Frage ja ohnehin nicht. ,,Korperliche Erschei-
nung“ kann darum nur meinen: extrasubjektive Bewirkung ei-
ner Vision durch Gott, d. h. dass Gott Lichtstrahlen vor den Au-
gen und Schallwellen vor den Ohren des Visionars so verandert,
dass dieser bestimmte Dinge so sieht und hort, wie Gott will,
dass er sie sieht und hort. Bel dieser Annahme ist es schwierig
einzusehen, woher dann die Irrtimer kommen sollten, sofern es
sich um wirkliche inhaltliche Irrtimer handelt. Beispiele sind
etwa die falschen Datumsangaben in Fatima: ,Der Krieg geht
heute zu Ende*, wie Maria am 13. Oktober 1917 gesagt haben
soll; und dass unter dem Pontifikat Pius XI. ein weiterer Krieg
ausbrechen wirde. Denkbar wéren allerdings rein visuelle Fehl-
angaben: dass Gott etwa absichtlich einen Visiondr das Letzte
Abendmahl so sehen liefie, wie Maler es seit dem spéten Mittel-
ater dargestellt haben, Jesus und die Apostel nach européischer
Art auf Stiihlen sitzend, Johannes halb umgekippt an Jesu Brust.
Wirde Gott ndmlich einem historisch wenig informierten Seher
die Szene wirklichkeitsgetreu zeigen, d. h. Jesus und die Apostel
auf orientalischen Diwanen ausgestreckt und von daher
Johannes mit dem Kopf ganz nattrlich vor der Brust Jesu lie-
gend, dann wirde der Betreffende das Abendmahl moglicher-
weise gar nicht als solches erkennen konnen. Dabei wirde es
sich demnach nicht um enen wirklichen Irrtum, sondern um
eine rein optische Anpassung an die Seherperson handeln.
Wirkliche Irrtimer kénnen dagegen, sofern Uberhaupt, eher bei
der einbildlichen Theorie verstdndlich erscheinen. Nach dieser
bewirkt Gott die Vision, indem er ohne &ul}ere Vermittlung un-
mittelbar auf die Seele des Empfangers einwirkt. Entsprechend
der Meinung des hl. Johannes vom Kreuz, wonach sich bel einer
Vision das reine Licht Gottes im Medium der Sinnlichkeit
bricht,** nehmen manche Theologen an, dass die Berihrung der
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menschlichen Seele durch Gott auf rein geistige Weise vor sich
geht und darin nur die wesentlichen Inhalte der Mitteilung be-
stimmt werden. Die Ausfaltung dieser Inhalte in Vorstellungen,
Bildern und Worten werde vom Seher selbst geleistet. Diese
Theorie erklart nattrlich viel besser etwa den ganzen Unsinn,
der sich auch in Visionen von anerkannten Heiligen findet und
von dem Rahner Uber mehrere Seiten hinweg z. T. haarstrauben-
de Beispiele aufzahlt (66-70).

Die Mehrheit der Theologen tritt mit Theresia von Avila und
Rahner fur die zuletzt vorgestellte einbildliche Theorie ein. Als
Vertreter der entgegengesetzten Ansicht sind J. B. Torell6* und
A. Ziegenaus®® bekannt. Allerdings ist der Gegensatz zwischen
beiden Positionen nicht so scharf, wie es zunéchst den Anschein
haben mag. Denn einerseits bemerkt Ziegenaus abschlief3end:
»Die einbildliche und die koérperliche ... Erklarungsart sind kei-
ne Widerspriiche, sondern gehéren zusammen.” Und anderer-
seits schliefdt Rahner sog. korperliche Visionen keineswegs aus.
Er meint lediglich, dass es sich im Allgemeinen wohl um
einbildliche Vorgange handeln wird und man alle Visionen als
solche wenigstens présumieren kénne, wobei eine solche Pr&
sumtion ,unter Umstdnden im Einzelfall einer anderen Deutung
weichen kann* (39.41).

Ich selbst wére geneigt, dem zuzustimmen, besonders wegen
der Tatsache, dass ja in der Regel nur bestimmte Personen sehen,
die anderen Anwesenden dagegen nicht. Wenn Gott im Ge-
sichtsfeld der Seher Strahlen so bindelt, dass einer oder einige
etwas Bestimmtes, so nicht Vorhandenes sehen, misste er ja
gleichzeitig ein zweites Wunder wirken, damit die anderen An-
wesenden das nicht sehen. Diese Schwierigkeit entféllt bei der
einbildlichen Deutung. AuRerlich verifizierbare Vorgange, die
hier oder dort wéahrend oder als Folge einer Vision festgestellt
werden, kdnnte man dann als zusétzliche Bestétigung der Vision
durch ein Wunder verstehen; so z.B. die Tatsache, dass in
Knock Mhuire (Irland), wo 22 Glaubige aller Altersschichten
1879 an der Giebelwand der Pfarrkirche einen Altar mit Lamm,
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von einem Kreuz Uberragt, sahen, rechts daneben, etwas tiefer,
eine gekronte Madonna in Gebetshaltung und Engel im Hinter-
grund.'” Einer Angabe von H. Lais (der alerdings nur von 15
Sehern spricht!) entnehme ich, dass der Ort, wo diese Gestalten
gesehen wurden, trotz stromendem Regen trocken blieb.®
Wenn das stimmt, dann haben wir es hier m. E. mit einem zur
Vision hinzukommenden Bestétigungswunder zu tun, das nichts
Uber die Art des Funktionierens der Vision aussagt. Wohl aber
sind mir in dem Bericht Uber die Erscheinungen Beauraing und
Banneux Uberraschenderweise mehrere Tatsachen begegnet, die
fur einen extrasubjektiven Gegenstand im Gesichtsfeld der Se-
her zu sprechen scheinen, woriliber ich weiter unten berichten
werde.

1.6.2 Religios-moralische Vorbedingungen beim Seher?

Erstaunlich aber wahr: eine Reihe von Autoren fordert als Vorbe-
dingung echter Visionen einen sehr hohen moralischen, religio-
sen und sogar mystischen Entwicklungsstand beim Seher. Rahn-
er’® zitiert einen Autor, der 1925 darauf hingewiesen hat, dass
die meisten mystischen Schriftsteller die Ansicht des hl.
Johannes vom Kreuz und der hl. Theresia von Avila teilen wur-
den, wonach echte Visionen und Offenbarungen erst ab der sog.
mystischen Verlobung vorkéamen®. Andere verlangen wenigs-
tens die sog. eingegossene Beschauung oder einen heroischen
Tugendgrad.

Rahner selbst distanziert sich, wenn auch z6gernd, von derarti-
gen Forderungen, was die prophetischen Auftragsvisionen be-
trifft (60). M. E. muss man der von ihm zitierten Ansicht weitaus
entschiedener widersprechen. Denn wirde sie zutreffen, wéren
ganz sicher etwa die Vision der drel Apostel auf dem Berg der
Verklarung und die Berufungsvision des Paulus unecht gewe-
sen. Einer der schonsten Aspekte von modernen Marienvisionen
ist gerade, dass die Mutter des Herrn darin auch religits ungebil-
dete, laue, nichtpraktizierende Christen oder auch Nichtchristen,
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wie Ratisbonne, dorthin abholen kommt, wo sie sind. Einzige
Vorbedingung in dieser Hinsicht fur die denkbare Anerkennung
einer Vision ist Ehrlichkeit und Geradheit des Charakters, eine
Eigenschaft, die auch bei Nichtpraktizierenden und Nichtchris-
ten vielfach anzutreffen ist.

1.6.3 Monopol Marias?

Unter den Allgemeinheiten bleibt noch zu erwéghnen, dass ten-
denziell seit dem 18. Jh., eindeutig aber seit 1830 nahezu alle
Erscheinungen, die in der Kirche von sich reden machten,
Marienerscheinungen gewesen sind. Dies entspricht einer star-
ken Stromung innerhalb der Glaubens- und Frommigkeits-
geschichte dieser Zeit. Diese Stromung macht aus, dass auch
Vorgange, die nicht ausschliefdlich Marienerscheinungen sind,
as solche verstanden werden. So etwa wird Knock Mhuire als
das ,irische Lourdes’ bezeichnet — obwohl dort zentral und in
erster Linie Christus als Opferlamm auf dem Altar und Maria mit
ihren beiden Begleitern als daneben stehend geschaut worden
ist. Im Ubrigen scheint sich in neuester Zeit eine neuerliche
Wende anzudeuten. Wie mir ein Konsultor der Glaubens-
kongregation versicherte, hduften sich in den letzten Jahren An-
fragen von Bischofen aus aller Welt beziiglich behaupteten Er-
scheinungen in ihren Didzesen. Dabei handelte es sich nicht nur
um Marienerscheinungen, sondern auch um solche von Christus
oder von anderen Heiligen.

2. Teil: Ausgewéhlte Beispiele

Im Folgenden werde ich zu ausgewéhlten Beispielen in der
Hauptsache jeweils nur einige mir wichtig erscheinende Aspekte
benennen, vor allem solche, die anderweitig nicht oder nicht so
sehr betont wurden. Was den allgemeinen Ablauf dieser Erschei-
nungen betrifft, verweise ich, wenigstens zusétzlich, auf
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»Marienlexikon“?* und ,Marienerscheinungen“? sowie die dort
angegebene Literatur.

2.1 Catherine Labouré und die Wundertatige Medaille (1830)

Entscheidend dazu ist die grindliche Untersuchung der verflg-
baren Quellen von René Laurentin, Vie de Catherine Labouré®.
Der entsprechende Beitrag im Lexikon fur Theologie und Kir-
che (VI, 1997, 579) ist wertlos, weil er diese Untersuchung igno-
riert und statt dessen lediglich auf das ,Dictionnaire de Biogra-
phie Francaise® und auf einen 18-seitigen Beitrag in einem
amerikanischen Sammelwerk verweist.

Die Bedeutung der Visionen von Catherine Labouré héangt
zunéchst mit Ort und Zeit zusammen. Sie geschahen im Herzen
von Paris, d. h. jener Stadt, deren Universitdt und Geisteswelt
seit den Tagen, as Thomas von Aquin dort lehrte, in erhdhtem
Mal} jedoch seit der Aufklarung im 18. Jh. die Entwicklung des
europaischen Denkens entscheidend bestimmte. Sie geschahen
im Jahr 1830, in dem Paris das erste Nachbeben der Franzosi-
schen Revolution erlebte. Die Juli-Revolution dieses Jahres
machte dem Traum von der Restauration des Ancien Régime fir
Frankreich und mittelbar fir Europa ein Ende.

Vor ihren drei Marienvisionen hatte Catherine als Zwanzig-
jahrige eine Traumvision des hl. Vinzenz von Paul, kurz nach
ihrem Eintritt ins Noviziat der Vinzentinerinnen in der Rue du
Bac in Paris eine Vision des Herzens desselben Heiligen, dann
eine Vision Jesu Christi im Geheimnis der Eucharistie. Sie, als
eben eingetretene Novizin, versplrt den Auftrag, unter Ver-
schweigen ihrer Visionen gegenuber allen anderen Personen,
Uber ihren Beichtvater J-M. Aladel nicht weniger als eine Re-
form ihrer Ordensgemeinschaft zu erreichen. Obwohl sie per-
sonlich as Bauerstocher an der athergebrachten monarchischen
Ordnung héngt, ist doch gerade diese Gemeinschaft geeignet,
der Kirche beim Eintritt in die neue Epoche grol3e Dienste zu
leisten. Vinzenz von Paul war als Anwalt der Armen derart popu-
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l&r, dass selbst die schérfsten Kirchengegner wéhrend der Revo-
lution von 1789 nicht gegen ihn angehen konnten und wollten;
sie verherrlichten ihn vielmehr in ihren Liedern, zusammen mit
Rousseau und Voltaire.

Innerhalb der drei Marienvisionen empféangt Catherine dann
deutlicher als bis dahin den Auftrag, durch Vermittlung von
Herrn Aladel die Reform ihrer Gemeinschaft zu erreichen, erhalt
flr diese aber auch die Zusage besonderen Schutzes, eine Ver-
heilung, die sich nach den Angaben Laurentins nachweidlich
erflllt hat, handgreiflich besonders anldsslich der Geiselhin-
richtungen und der Kampfhandlungen gegen Ende der Pariser
Kommune 1871. Maria hat nach Catherines Aussagen auch
Frankreich einen besonderen Schutz verheil3en. Diese Bevorzu-
gung eines Landes vor anderen verwundert, lasst sich aber
vielleicht in entfernter Analogie zum Volk Israel verstehen, das
seine einmalige und endgultige Auserwéhlung als Auftrag zum
Dienst an anderen Vdlkern empfing. Ahnlich mag Frankreich
von Gott eine zeitweilige besondere Erwdhlung geschenkt wor-
den sein fir seine Vorreiterrolle bei der Uberfilhrung der europé
ischen Volker und mittelbar der Menschheit in die Gesellschafts-
form des demokratischen Rechtsstaates.

Dartuber hinaus wurde Catherine in der letzten der drei
Marienvisionen die Vorder- und Ruckseite einer zu prégenden
Medaille gezeigt. Ihr Beichtvater hat nach anfanglichem Wider-
streben Uber seinen Generalobern die Zustimmung des Erzbi-
schofs von Paris zur Pragung einer solchen Medaille beantragt
und Uberraschend schnell erhalten, so dass im Juni 1832 die
1500 ersten Exemplare hergestellt werden konnten. Ende 1834
waren 500.000 Exemplare abgesetzt, bis 1839 10 Millionen
Uber ale Erdteile hin verbreitet. Heilungs- und Bekehrungs-
wunder, die daraufhin erfolgten, lassen sich kaum bestreiten und
sind wohl auch Voraussetzung dafir, dass die schnelle und mas-
sive Verbreitung erklérbar wird und nicht ihrerseits als Wunder
erscheinen muss. Berihmt ist vor alem die Bekehrung des anti-
kirchlich gesinnten judischen Anwalts und Bankiers Alphonse
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Ratisbonne 1842. Newman hat sich die Medaille zwei Monate
vor seinem Ubertritt in die katholische Kirche umgehangt, und
Frédéric Ozanam trug sie, as er die Vinzenzkonferenzen grin-
dete.

Gibt es in dem Ganzen auch Fragwirdiges oder , Fehlformen*,
um den Ausdruck von Kardinal Scheffczyk zu gebrauchen?
Catherine wird zu ihrer ersten Marienvision von einem kleinen
Kind von 4 bis 5 Jahren geweckt und in die Kapelle gefuhrt —
einem Kind, das sie als ihren Schutzengel meint identifizieren zu
konnen. Allerdings spricht das Kind am Ende laut wie ein Mann.
Steht die Darstellung eines Engels als Kind nicht im Gegensatz
zu alen biblischen Engelvisionen, und schldgt hier nicht die
Verkitschung der Engel in der abendlandischen Kunst seit der
Renaissance durch?

Die Seherin hat sich sehr nach einer Marienerscheinung ge-
sehnt — ganz im Gegensatz zur Ansicht des hl. Johannes vom
Kreuz, wonach man ja alle Visionen abweisen und nie welche
ersehnen sollte. Dem zu widersprechen ist nicht tragisch, aber
wieso sehnte sie sich so sehr nach einer Marienvision, nachdem
sie bereits eine Christusvision gehabt hatte— da Marias Schon-
heit die Schonheit Christi ja allenfalls spiegeln kann wie der
Mond die Sonne?

Und zur Medaille: Ist es nicht paradox, dass die erwdhnten Wun-
der, die wie gesagt kaum zu leugnen sind, aufgrund einer Me-
daille, d. h. einer Sache geschehen, wahrend die beiden Hand-
lungen, die auf das Bewirken von Heilungen und von pfingst-
lich-charismatischen  Zeichen  ausgerichtet sind, namlich
Krankensalbung und Firmung, seit Jahrhunderten ohne jegliche
feststellbare Wirkungen ablaufen? Gewiss: Gott ist frei, seine
Gaben zu schenken, wie und wo er will. Aber sollten wir ihm die
Frage nach den sichtbaren Wirkungen der beiden genannten Sa-
kramente nicht eindringlich im Gebet immer wieder stellen und
ihm damit auch bezeugen, dass wir an solchen Wirkungen
Uberhaupt interessiert sind?

218



Catherine hat als Inhalt ihrer Offenbarungen von 1830 eine Rei-
he von Zukunftsprophetien gedufRert: Blutvergief3en, Profanie-
rung von Kreuzen, Bedrohung des Erzbischofs in naher Zu-
kunft, was Aladel in der Juli-Revolution von 1830 erflllt sah;
Vereinigung einer anderen Ordensgemeinschaft mit der der
Vinzentinerinnen: dies trat 1850 ein; und schliefdich ,in 40 Jah-
ren” neues Blutvergie3en, bei dem der dann amtierende Erzbi-
schof und andere Mitglieder des Pariser Klerus umkommen, La
zaristen und Vinzentinerinnen jedoch verschont bleiben wirden:
auch das trat 1871 unter der Herrschaft der Kommune ein. Der
einzige Haken dabei: Catherine hat diese Prophetien erst 1876
niedergeschrieben®. Laurentin fuhrt auch die Aussage eines
Zeugen an, der von der Vorhersage der Totung des Erzbischofs
einige Tage vor dem Ereignis erfahren haben will. Er hdlt diesen
Zeugen zwar fir subjektiv aufrichtig, meint aber, er tendiere
dazu, ,seine Erinnerung zu objektivieren und zu extrapolie-
ren“®, Auch damit lésst sich demnach wenig anfangen. Gewiss
erklart Catherine in derselben Niederschrift, sie hétte das alles
Herrn Aladel schon 1830 gesagt, aber es gibt dartber offenbar
keine bekannte Urkunde von damals. Infolge dessen ist die An-
wendung des Kriteriums, das die Bibel fur die Unterscheidung
der wahren von den falschen Propheten in Deuteronomium
18,22 angibt, unmoglich. Dort heildt es: ,Wenn ein Prophet im
Namen des Herrn spricht und sein Wort sich nicht erfllt und
nicht eintrifft, dann ist es ein Wort, das nicht der Herr gespro-
chen hat. Der Prophet hat sich nur angemald, es zu sprechen.”
Das Umgekehrte wird nicht gesagt, und es konnte auch nur mit
einigen einschrénkenden Zusitzen gesagt werden: Wenn je-
mand im Namen Gottes etwas vorhersagt, was er auf natirli-
chem Weg nicht wissen kann und was zugleich inhaltlich so pr&
zise und differenziert ist, dass ein Zufalstreffer ausgeschlossen
erscheint, und wenn dies dann auch so wie angekindigt eintrifft,
dann ist das ein sehr starkes Argument zugunsten der Echtheit
dieses Propheten.

219



In dieser Form kann eine kontrollierbar erfillte Prophetie ein
Bestatigungszeichen fur andere, nicht Uberprifbare Botschaften
desselben Propheten sein. Aber sie kann es nur, wenn ale Inter-
essierten leicht feststellen kdnnen, dass sie zu einem Zeitpunkt
ausgesprochen wurde, als ihre Erfillung noch ausstand und auf
natirlichem Weg noch nicht vorauszusehen war. Welchen Sinn
sollte es dann haben, die Prophetie geheim zuhalten, bis die Er-
fallung eingetreten ist? Dadurch bringt man einen echten Pro-
pheten— oder bringt dieser sich selbst— in den nicht auszurau-
menden Verdacht, mit der ,prophetia ex eventu* zu arbeiten,
d. h. mit einer Prophetie, die nach dem Ereignis formuliert und
falschlich vor das Ereignis zuriickdatiert wurde — und dies ist ei-
ner der Ubelsten Tauschungstricks, die in der Geschichte der
Wahrsagerei und der Religionen angewandt wurde. Der zweite
Zweck von Zukunftsprophetien ist, dass Einzelpersonen und die
Kirche as Ganze sich auf die angekiindigten Ereignisse einstel-
len und ggf. Hilfsaktionen fur vorhergesagte Notsituationen pla-
nen und vorbereiten kdnnen. Auch dieser Zweck wird durch die
Geheimhaltung verhindert.

Abschliel?en mochte ich diesen Abschnitt Gber Catherine
Labouré mit einem Wort Uber ihre soziale Tétigkeit und deren
Ausstrahlung. Die Seherin war eingesetzt in einem Altenheim im
Pariser Vorort Reuilly, dartber hinaus aber, besonders in der Zeit
des deutsch-franzosischen Krieges und des anschlief3enden Auf-
standes der Pariser Kommune 1870-71, zusammen mit anderen
Vinzentinerinnen, auch im Dienst der Not leidenden Bevolke-
rung tatig. lhrer ldeologie entsprechend versuchten die Leiter
der Kommune, den Einfluss der Schwestern auf die Bevolke-
rung zurtickzudrdngen. So oft es deswegen zu einem Konflikt
kam, solidarisierten sich jedoch insbesondere die Armen, auf die
sich die Vordenker der Kommune zur Legitimierung ihrer Macht
beriefen, regelméftig mit den Schwestern. Als Kommune-Funk-
tiondre eines Tages die nicht fur alle Bittsteller ausreichenden
Lebensmittel, die die Schwestern verteilen wollten, beschlag-
nahmten, drohte ein Volksaufstand auszubrechen. Daraufhin ga-
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ben die Funktiondre nach und erlaubten die Verteilung. Hoflich
und geschickt luden die Schwestern sie ein, die Durchfihrung
dieses Vorhabens doch selbst in die Hand zu nehmen. Ge-
schmeichelt, unerfahren und ungeschickt gingen die selbster-
nannten Machthaber auf das Angebot ein. Dann aber entstand
bei der Verteilung ein derartiges Chaos, dass die Kommunarden
die Ordensfrauen eiligst zu Hilfe rufen mussten, weil diese alein
der Bevdlkerung gegenuber die notige Autoritét besafen, um
die Ordnung wieder herstellen zu konnen. Weil die Schwestern
zwei verwundete Polizisten versteckt hatten und sie nicht her-
ausgeben wollten, drohten die Kommune-Beauftragten, die
Oberin festzunehmen. Sofort aber stellten sich ale anderen
Schwestern, darunter Catherine, neben sie und erklarten ener-
gisch, dass sie dann alle mitgehen wirden. Daraufhin wurde der
die Aktion leitende Burgermeister unsicher, fand auf einmal den
Anblick der vielen Hauben nebeneinander offenbar lustig und
sagte, das Gesicht wahrend, zu seinen Genossen, in freier Uber-
setzung: ,,Menschenskinder, was soll ich denn mit diesem gan-
zen Huhnerstall anfangen? Dann lassen wir sie besser ale lau-
fen.”

Nach dem Sieg der Regierungstruppen haben die Schwestern
dann verwundete Kommunarden gepflegt und, unter Einsatz der
Medaille, mit Erfolg zum Gebet und zum Sakramentenempfang
vor ihrer Hinrichtung durch die neuen Machthaber angeleitet.
Es scheint mir wichtig, diese soziale Botschaft zu erwéhnen, die
hier durch das Lebenszeugnis von Catherine und ihren Mit-
schwestern durchscheint und die verbal in den Erscheinungs-
mitteilungen nicht enthalten ist. Das eine muss durch das andere
erganzt werden.

2.2 La Salette (1846)

Hier handelt es sich um eine einzige Erscheinung, am 19. Sep-
tember 1846. Die Seher sind Méanie Calvat (auch Mélanie
Mathieu), 14 Jahre, und Maximin Giraud, 11 Jahre. Sie haben
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sich ein oder zwel Tage vorher als Hirten zweier verschiedener
Herden auf benachbarten Weidepldtzen kennen gelernt. Aus
schlaggebend fir die diesbeziigliche Forschung ist: Jean Stern,
»La Saette. Documents authentiques‘®. Derselbe Autor hat auch
den entsprechenden Artikel im Marienlexikon geschrieben (1V,
25-27).

Besondere Charakteristiken dieser Erscheinung sind, dass die
schone und hell leuchtende Frau, die die Seher von Anfang an
auf einem Stein sitzend erblicken, dabe ist zu weinen und auf
der Brust ein Kreuz mit den Passionswerkzeugen Hammer und
Zange trégt. Sie stellt sich wahrend des ganzen Gesprachs nicht
vor, ihre ldentitét ist jedoch aus dem was sie sagt, fUr uns eindeu-
tig zu erschlief3en, war es allerdings nicht ohne weiteres fur die
religios ungebildeten Seher.

Sie sagt im Wesentlichen: ,Kommt nadher, meine Kinder ... Ich
bin hier, um euch eine grol3e Nachricht zu bringen ... Wenn mein
Volk sich nicht unterwerfen will, bin ich gezwungen, den Arm
meines Sohnes fallen zu lassen ... So lange schon leide ich um
euch! Wenn ich will, dass mein Sohne euch nicht verlasse, so
muss ich ihn unaufhorlich bitten. lhr aber macht euch nichts
daraus ... Ich habe euch sechs Tage zum Arbeiten gegeben, den
siebten habe ich mir vorbehalten, und man will ihn mir nicht
geben ... Die Fuhrleute kénnen nicht fluchen, ohne dabel den
Namen meines Sohnes zu missbrauchen ... Wenn die Ernte ver-
dirbt, geschieht es nur euretwegen. Ich habe es euch im ver-
gangenen Jahr an den Kartoffeln gezeigt. Ihr aber habt euch
nichts daraus gemacht. Im Gegenteil, wenn ihr verdorbene Kar-
toffeln gefunden habt, habt ihr geflucht und dabei den Namen
meines Sohnes missbraucht. Sie werden weiter verderben, und
dieses Jahr an Weihnachten wird es keine mehr geben.”

Bis dahin hat die Dame Franzosisch gesprochen. Jetzt sagt sie:
Llhr versteht nicht, meine Kinder? Ich will es euch anders sa-
gen.” Sie fahrt im ortlichen Diaekt fort und kindigt an, dass
Getreide, Nusse und Trauben verderben werden. Stern vermerkt,
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dass es im Winter 1846-47 tatsachlich eine Hungersnot gegeben
hat.?’

Anschlieffend stellt Maria eine Frage: , Verrichtet ihr euer Gebet
gut, meine Kinder?® Antwort: ,Nicht besonders, Madame.” —
»Ach Kinder, ihr misst es gut verrichten, am Morgen und am
Abend ... Im Sommer gehen nur einige dltere Frauen zur Messe,
die anderen arbeiten sonntags den ganzen Sommer hindurch. Im
Winter, wenn sie nicht wissen, was tun, gehen sie nur zur Messe,
um sich tber die Religion lustig zu machen.” Im Fall der Bekeh-
rung, so kindigt sie an, ,werden Steine und Felsen zu Getreide-
haufen werden®. Sie schliefst mit dem Auftrag: ,,Nun, meine Kin-
der, teilt es meinem ganzen Volk mit!*

Das ist nur die Wiedergabe des grofdten Teils dessen, was vom
Dialog im Marienlexikon abgedruckt ist. Aber auch dort sind ei-
nige Stellen auspunktiert. In Wirklichkeit hat die Erscheinung
u. a. as weitere Sunde ihres Volkes die Tatsache benannt, dass
die Leute ,in der Fastenzeit wie Hunde in die Metzgerei ge-
hen“?: Das hat Maximin sinnentstellt wiedergegeben, indem er
»in der Fastenzeit* weglie3. Durch Méanie ist diese fur den Sinn
des Satzes notwendige Umstandsangabe jedoch bezeugt.

Was die Beurteilung der Erscheinung betrifft, schreibt Ziegenaus
mit Recht, dass sie ,eine der rétselhaftesten und problematischs-
ten der noch as echt anerkannten Erscheinungen der Neuzeit®
sei.® Fir die Echtheit spricht, dass die beiden Kinder einen
derart langen Text, dessen Inhalt sie wenigstens in dem franzo-
sisch gesprochenen Teil weitgehend nicht verstanden haben,
weder selbst zu erfinden, noch, wenn jemand ihn ihnen hétte
beibringen wollen, auswendig zu lernen und korrekt wiederzu-
geben imstande gewesen wéren.

Fir die Echtheit der Vision spricht auch die Tatsache, dass die
beiden Seher im Endeffekt Zusétze zurlickgewiesen haben, von
denen um Moralitdt besorgte Zeitgenossen ihnen einreden woll-
ten, davon misse Maria doch auch gesprochen haben. Maximin
hatte sich einmal Uberreden lassen, zuzugeben, sie hétte es auch
getadelt, dass Jungen Steinchen und andere Wurfgeschosse mit
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in die Kirche nahmen, um damit auf die M&dchen zu schief3en.
Mélanie hat daraufhin klargestellt, dass sie davon nicht gespro-
chen habe. Ein anderma hat auch Maximin nicht nachgegeben,
als gewisse Frauen meinten, Maria misse doch auch vor Tanz
und vor unwirdigen Beichten gewarnt haben. Wortlich erklért
er dazu: ,lch habe ihnen gesagt, dass die Heilige Jungfrau das
nicht gesagt hat. Und da sie dennoch behaupteten, sie misse
davon gesprochen haben, bin ich weggegangen, indem ich sag-
te: Nun, wie ihr wollt.“2°

Was die eben geduRerte Uberlegung zum Inhalt der Marienrede
betrifft, mochte ich noch darauf hinweisen, dass Rahner (37f) zu
Recht erklért, der Eindruck eines Visionars, ,etwas ihn Uberra-
schendes, von ihm nicht Gewusstes zu vernehmen“, sei noch
kein Beweis, dass dies von einem wirklich vorhandenen Ge-
spréchspartner kommt“, da wir alle ja Derartiges im Traum erle-
ben. ,Damit der (in einer Vision) vernommene Inhalt einer
Rede... nicht mehr as Produkt des schopferischen Unter-
bewusstseins des Visionars auffassbar sei, musste dieser Inhalt
schon sehr eindeutig Uber den Méglichkeiten des Bewusstseins
des Visionérs liegen, was nicht leicht nachgewiesen werden
kann.*

Auf die Weise, die Rahner hier meint, 1&sst sich wohl die Bildung
einzelner Séatze mit Begriffen erklaren, die der Traumende oder
ein Visionar nicht bewusst kennt und nicht versteht. Das ist bei
Bernadette hinsichtlich des Begriffes ,Unbefleckte Empféng-
nis‘ nicht mit Sicherheit auszuschlief3en. Denn wie in vielen an-
deren Pfarreien wurde auch in Lourdes in den Jahren nach der
Dogmatisierung von 1854 (Uber dieses Thema gepredigt.
Bernadette konnte den Ausdruck in der Kirche oder bei einem
Gesprach unter Erwachsenen aufgefangen und in ihrem Unter-
bewusstsein gespeichert haben, zusammen mit der Angabe, dass
er irgendwie mit Maria zu tun hat. Nachdem viele ihrer Bekann-
ten die Meinung gedullert hatten, dass die ihr erscheinende
Dame Maria sai, konnte ihr Unterbewusstsein den Satz ,,Ich bin
die Unbefleckte Empfangnis* gebildet haben— ein Satz, der sich
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dann auch wenigstens mit Muhe und Not behalten l18sst, selbst
wenn der Ausdruck unverstanden bleibt. Aber eine grolenteils
unverstandene Rede von der Lange wie in La Salette und tber
Themen, die den Visionaren fern liegen, auswendig zu behalten
l&sst sich nicht vorstellen. Hier scheint Rahners Forderung, dass
die erbrachte Leistung , sehr eindeutig” Uber den Mdglichkeiten
der Psyche der Visionére liegen musste, wirklich erflllt zu sein.
Als positives Kriterium wurde im Hinblick auf die 1851 erfolgte
Anerkennung der Erscheinung durch den Bischof von Grenoble
auch die Besserung des religios-kirchlichen Lebens gewertet,
die vom Ortsklerus seit dem Ereignis festgestellt wurde. Eine
Rolle spielte ebenso die 1847 eingetretene, plétzliche und voll-
sténdige Heilung einer Sterbenden, die als Folge einer 20 Jahre
zuvor erlittenen Misshandlung seither an schweren inneren Ver-
letzungen, zuletzt auch an Rickenwunden als Folge einer drei-
jéhrigen Bettlégerigkeit gelitten hatte.!

Das Problematische an der Erscheinung ist vor allem der Inhalt
der Marienrede. Gewiss ist es in einer Hinsicht schon, wie die
Dame sich mit den Sehern in dem volkstimlichen Stil unterhdlt,
in dem in deren Umkreis geredet wurde. Aber wie befremdlich
ist das Bild vom Arm ihres zirnenden Sohnes, den sie as die
gutige Mutter zurickhalten muss. Wie nahe sind wir da bei Pre-
digten aus den Jahrhunderten davor und wie weit von der Bibel
entfernt, nach der Jesus auf immer furbittend fUr uns beim Vater
eintritt — beim Vater, der aber auch seinerseits nicht als zu be-
sanftigend vorgestellt wird, sondern aus Liebe zu uns seinen
Sohn gesandt und in den Tod gegeben hat, damit die Erlésung
nicht nur sein Werk, sondern in der Person seines Sohnes auch
das Werk der Menschheit selbst sel. Gewiss, auch in der
Marienrede von La Salette wird Jesus letztlich als Heil schaffend
verstanden. Denn das, wovon Maria ihn durch ihre Firbitte ab-
halten will, ist ja, dass er bestimmte Menschen oder Menschen-
gruppen verlassen wirde. Aber um das festzustellen, muss man
schon zwischen den Zeilen lesen. Zu diesem Punkt &ufert sich
auch der fur menschliche Begriffe zu friih verstorbene als Dog-
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matiker und Mariologe anerkannte Pater Franz Courth. Die Theo-
logie der Furbitte, so meint er, sei von der Vorstellung einer
Zwischeninstanz zu befreien. Ahnliches gelte ,fur die Zuord-
nung der gitigen Mutter zum gestrengen Richter. In diesem
Zusammenhang stinden La Salette und Fatima ,in der Gefahr
grofen christologischen Missverstandnisses‘ .

Im Ubrigen macht der Text der Marienrede den Eindruck, eher
zur Welt des Alten als des Neuen Testamentes zu gehdren. An
schone und hochpoetische attestamentliche VerheiRungstexte
erinnert die Zusage, dass im Fall der Bekehrung Steine und Fel-
sen zu Getreidehaufen wirden. Lohn und Strafe fir das religios-
moralische Verhalten werden nur fir das diesseitige Leben ange-
kindigt — eine Sicht, die bereits in der Spétphase des Alten Tes
taments seit dem 2. vorchristlichen Jahrhundert Uberwunden
war. Aber vielleicht ist das in diesem Fall gar nicht einmal so
verkehrt. Denn so wird fiur die hier genannten Verfehlungen die
ewige Verdammnis nicht angedroht. Das ist mdglicherweise
sachgerecht, weil es sein kann, dass die meisten der betroffenen
Christen durch das von Maria beklagte Fehlverhalten etwa be-
zuglich der Teilnahme am Sonntagsgottesdienst subjektiv nicht
schwer schuldig wurden. Waren sie doch durchweg nicht ver-
wohnt durch eine angemessene pastorale Hinfiihrung zur sinn-
vollen Mitfeier einer Liturgie, von der sie vieles nicht verstan-
den.

Uber den Sonntag wird in dem Text so geredet, dass man den
Eindruck gewinnt, er werde dem Sabbat gleichgestellt und als
der siebte Tag im Ablauf der Woche verstanden — wéhrend er
doch in Wirklichkeit der erste Tag ist und die Kirche des ersten
Jahrhunderts nach Aussage des Ignatius von Antiochien den
Sabbat bewusst zugunsten des ,Herrentages® aufgegeben hat.®
Jedoch wurde diese Sicht erst seit Mitte des 20. Jh.s wieder ent-
deckt. Zur Zeit der Erscheinung von La Salette war die Gleich-
setzung des Sabbats mit dem Sonntag in der Verkiindigung Ub-
lich, ebenso wohl auch das erwzhnte Ubersehen der Mittler-
schaft Jesu Christi und deren Ersetzen durch die Mittlerschaft
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Marias bei Christus. Insofern koénnte die Marienrede durchaus
von einem zeitgendssischen Pfarrer stammen, der volkstimlich
schon und wirksam zu formulieren gewusst hétte. Aber man
sieht nicht, wer es gewesen sein sollte und wie er es geschafft
hétte, die zwei Kinder das auswendig lernen zu lassen; und auch
nicht, wieso die beiden, die spéter in ihrem Reden und Verhalten
so wechselhaft waren, dartber bis zu ihrem Tod geschwiegen
haben kdnnten.

Von Anfang an hat man es als problematisch empfunden, dass
Maria gesagt haben soll: ,,Ich habe euch sechs Tage zum Arbei-
ten gegeben ..., und bis heute hat niemand zu diesem Problem
eine Uberzeugende Losung gefunden.

Zusétzlich kompliziert wird der Fall durch die Tatsache, dass der
hl. Pfarrer von Ars, Jean-Marie Vianney, nach einem Gespréch
mit Maximin im Herbst 1850 erklért hat, der Junge habe ihm
gestanden, nichts gesehen zu haben. Dies wird von Alfred
Monnin, dem ersten Biographen des Pfarrers von Ars bezeugt,®
der as Augen- und Ohrenzeuge aus erster Hand berichtet und
auch ein unverdachtiger Zeuge ist, weil er selbst an die Echtheit
der Erscheinung von La Salette glaubt. Spéter erklarte Maximin
je nach den Umsténden wieder, er habe doch die Muttergottes
gesehen, habe dem Pfarrer von Ars nicht das Gegentell gesagt,
bzw. er habe es ihm doch gesagt, aber das sei falsch gewesen, er
habe nur testen wollen, ob es wahr sei, dass der Pfarrer in den
Herzen lesen konne, wie allgemein erzéhlt wurde®

Damit zeigte sich schon deutlich die tragische Entwicklung des
Jungen, deren weiteren Verlauf Rahner so zusammenfasst: Er
~Starb nach einem abwechslungsreichen Leben (Seminarist, An-
gestellter, Medizinstudent, papstlicher Zuave usw.) ... Likor-
fabrikant Marke ,Salettine’, mit Etikette des Sehers Maximin®.
Mélanie ihrerseits versuchte sich as Ordensfrau, wechselte je-
doch ,viermal die religibse Genossenschaft, bis sie schliefdlich
entlassen wurde“*. ,Merkwurdig ist der Umstand, dass (sie) den
ersten Versuch, das (von der Erscheinung ihr und Maximin an-
vertraute) Geheimnis zu verdffentlichen, ... im Jahr 1858
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machte, dem Jahr, in dem die Erscheinungen von Lourdes statt-
fanden und das Interesse (von La Salette weg) auf sich zogen“¥'.
1851, unmittelbar vor der Anerkennung der Erscheinung durch
den Bischof von Grenoble, hatten beide Seher das erwahnte Ge-
heimnis dem Papst persdnlich aushéndigen lassen. Was Méanie
dann 1879 , gegen den Willen Roms als ihr ,Geheimnis' vertf-
fentlichte, gibt in vielem Anlass an dessen Echtheit zu zweifeln.
Seine Verbreitung ist vom HI. Stuhl getadelt (1880) und dann
unter Exkommunikation verboten worden (AAS, 1915, 594).
1897 begann die Seherin mit der Niederschrift einer , Geschichte
ihrer Kindheit“, die ,mystische Erlebnisse enthielt, von denen
sich in ihrer wirklichen Geschichte keine Spur nachweisen
| &sst 28,

In dieser Angelegenheit hat demnach der HI. Stuhl eine deutli-
che Trennungslinie zwischen La Salette | und La Salette 11 gezo-
gen: Die bischoéfliche Anerkennung fur I, die Vision von 1846,
bleibt bestehen; II, d. h. ales, was spéter dazugekommen ist,
wird eindeutig abgelehnt.

Abschliel3end dréngt sich ein Vergleich zwischen der Botschaft
von La Salette und der von Akita in Japan auf. Dort soll Maria
am 3. August 1973 u.a gesagt haben: ,Damit die Welt den
Zorn®* des himmlischen Vaters kennen lernt, bereitet er eine gro-
e Zichtigung der gesamten Menschheit vor. Zusammen mit
meinem Sohn habe ich so oft vermittelt, um den Grimm* des
Vaters zu besanftigen. Ich habe den kommenden Katastrophen
vorgebeugt, indem ich ihm das Leiden des Sohnes... und ge-
liebte Seelen aufgeopfert habe, Seelen, die ihn trosten und eine
Schar von Opferseelen bilden.** AulRer anderen problemati-
schen Inhalten dieser Botschaften (wie die bel uns langst Uber-
wundene Unart, Menschen als blole ,Sedlen” zu bezeichnen;
der Gebrauch der aus der Anti-Atomristungsliteratur gut be-
kannten Formulierung, dass nach der grolen Katastrophe ,die
Uberlebenden die Toten beneiden werden“: die Parteinahme fiir
sich verfolgt fihlende Marienverehrer) muss der Gegensatz der
zitierten Aussage zur Botschaft von Salette auffallen. Damals
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drohte das Strafgericht vom Sohn Gottes auszugehen, jetzt ist
(nur noch?) der Vater zornig, wahrend Jesus zusammen mit sei-
ner Mutter interveniert, um ihn zu beschwichtigen. Beide Er-
scheinungen sind kirchlich anerkannt (Akita seit 1984). Kann
man beide gleichzeitig fur echt halten? Und entspricht das ge-
genuber La Salette unvergleichlich gesteigerte Strafszenario von
Akita wirklich der Grundstimmung des Neuen Testaments und
den zwar ernsten. aber zutiefst friedvollen und Frieden ausstrah-
lenden Erscheinungen von Lourdes, Beauraing und Banneux,
von denen im Folgenden die Rede ist?

2.3 Lourdes (1858)

Es gab in Lourdes 18 Erscheinungen, vom 11. Februar bis 16.
Juli 1858. Das bis heute grundlegende Werk, das fur die histori-
sche Untersuchung anderer Erscheinungen richtungweisend
wurde, ist: René Laurentin, ,Lourdes. Documents authentiques,
und: ders., Lourdes. Histoire authentique des apparitions‘“. Der
Autor hat anschlieffend einen handlicheren und erschwingliche-
ren Auszug daraus publiziert: ,Les apparitions de Lourdes, und:
Vie de Bernadette*. Letzteres auch deutsch erschienen:; ,Das Le-
ben der Bernadette"*.

Weder Ablauf und Inhalt der Visionen noch das Leben der Sehe-
rin Bernadette Soubirous werfen irgendwelche Probleme auf, sie
leuchten vielmehr im hellen Glanz Uberzeugender Glaubwir-
digkeit. Lediglich hinsichtlich einer Einzelheit bei der neunten
Erscheinung gibt es Grund, zu fragen, wozu das gut sein soll,
dass Maria die Seherin aufforderte, von dem Gras zu essen, das
an der Grotte wuchs. Im Zusammenhang mit der vorhergehen-
den Aufforderung am selben Tag, auf den Knien voranzu-
rutschen unter dem Motto , Bufle, Bulle, Bule*, ist wohl auch
dieses Essen as ein prophetisches Zeichen fir BulRe tun zu ver-
stehen. Unbekannte und ungewaschene Pflanzen zu essen, soll-
ten wir dafdr nicht unbedingt auch unsererseits als BulRwerk
praktizieren und empfehlen. Maria konnte wissen, dass die be-
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treffenden Pflanzen gesundheitlich nicht schaden wirden, wir
dagegen wissen das nicht, und es stehen uns geniigend andere
Arten von BulRwerken zur Verfligung.

Bedeutsam ist, dass Maria einen Rosenkranz trégt und gleich ab
der ersten Erscheinung mit Bernadette in Kommunikation tritt,
indem sie zum Rosenkranz beten anregt; vor allem aber, dass die
Seherin damit gar nicht anfangen kann, wie sie es gewohnt ist,
sondern erst zusammen mit Maria, indem sie wie diese mit dem
Kreuz ihres Rosenkranzes langsam ein grof3es Kreuz Uber sich
zeichnet. Damit ist die Aufforderung zur Uberwindung einer
verbreiteten Unart beim gemeinsamen Beten angemahnt: das
geistlose Rennen, gegen das man in manchen Gemeinden als
Zelebrant etwa beim Vater unser innerhalb der Messfeier trotz
Mikrofon nicht ankommt. Inhaltlich bringt der Rosenkranz mit
seinem Kreuz den Bezug der Erscheinungen zu Christus und
seinem Erl6sungswerk zum Ausdruck, den man in den gespro-
chenen Worten, fur sich allein genommen, vermissen wirde.
Von grof3er Bedeutung ist auch die Armut, in der Bernadette mit
ihrer Familie gelebt hat und die sich gerade in den Jahren unmit-
telbar nach den Erscheinungen zugespitzt hatte. 1848 verlor ihr
Vater durch einen Arbeitsunfall ein Auge, 1854 mussten die
Soubirous wegen Zahlungsunféhigkeit die bis dahin von ihnen
betriecbene Mihle aufgeben. Sie waren flei3ig, aber keine Ge-
schéftsleute. Sie hatten ihr Mehl den zahlreichen Armen unter
ihren Kunden nach dem Prinzip verkauft: Zahlen Sie, wann Sie
konnen.

Bernadettes Vater arbeitete danach als Tagel6hner, die Mutter als
Haushaltshilfe, Wascherin und Erntearbeiterin. Der Versuch ei-
nes Neuanfangs in einer anderen Muhle schlug fehl, weil Herr
Soubirous beim Vertragsabschluss hereingelegt wurde. Als beide
Eltern 1856 keine Arbeit mehr fanden und ihre Miete nicht mehr
zahlen konnten, wurden sie vom Vermieter einfach auf die Stra-
3e gesetzt und fanden Aufnahme nur noch im ,, Cachot* — das ist
ein altes franzbsisches Wort fur Dunkelzelle oder Verlies. Als
Gefangnis hatte man den Raum schon 1824 wegen
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Ungesundheit, Nasse und Gestank aufgegeben, hielt ihn aber
noch fir gut genug, um dort spanische Saisonarbeiter unterzu-
bringen. Jetzt bot ihn der Besitzer, ein Vetter der Soubirous, die-
sen an, und es blieb ihnen nichts anderes dbrig, als dort einzu-
ziehen. Wéhrend der Hungersnot 1856 bemerkte eine junge,
wohlhabende Frau in der Pfarrkirche der Stadt aufferhalb der
Gottesdienstzeiten einen kleinen Jungen, der das von Kerzen
heruntergefallene Wachs zusammenkratzte und es a3, um dem
Hunger zu wehren. Es war Jean-Marie, der kleine Bruder von
Bernadette. Die damalige junge Frau sagte das spéter im
Seligsprechungsprozess der Seherin aus. Sie, Emmanuélite Est-
rade, gehorte zu den ersten engagierten Anhangern der Erschei-
nungen, ihr Bruder, der Finanzamtsbeamte Jean-Baptiste Estra-
de, hat spédter zwei Bicher Uber die Ereignisse veroffentlicht —
aber man hort nichts dariiber, dass diese beiden oder andere Mit-
menschen in der Stadt und in der Pfarrel eine Hilfsaktion fur die
Soubirous gestartet und eine andere Wohnung fir sie gesucht
hatten. Man hort auch nichts von ener Hilfsaktion, nachdem
1857 Bernadettes Vater verhaftet und eine Woche lang in Unter-
suchungshaft festgehalten wurde, weil ein Bécker, dem zwei
Sack Mehl gestohlen worden waren, ihn beschuldigt hatte, der
Téater zu sein, mit dem einzigen Argument: ,,Nur seine Armut
lasst mich glauben, dass er der Urheber jenes Diebstahls ist.”
Nach einer Woche wurde Herr Soubirous mangels Beweisen
freigesprochen, aber der Makel dieser Beschuldigung blieb an
ihm und seiner Familie haften. Daran, dass die Tat ohnehin als
Mundraub hétte legitim sein kdnnen, schien niemand zu denken.
Obwohl Pfarrer und Kaplane von Lourdes als eifrige und tiichti-
ge Seelsorger geschildert werden, hdrt man nichts von einem
Prophet Amos unter ihnen, der derart himmelschreiende soziale
Slnden von Christen gebrandmarkt und deutlich gemacht hétte,
dass nach dem Evangelium die Armen die privilegierten Freun-
de Gottes sind und Reiche nur dann wie Kamele durch ein Na
deléhr in den Himmel eingehen konnen, wenn sie durch ihr Ver-
halten diese privilegierte Stellung der Armen anerkennen und
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sich diese durch Abgeben von ihrem Besitz zu Freunden ma-
chen. In eine derart geballte Slindensituation hinein setzt Maria,
die Prophetin des Magnificat, ihre Erscheinungen, in denen sie
zur Bufe fUr die Sinder aufruft.

Zu ihrer Rolle as prophetische Mittlerin ist Bernadette bereitet
durch Gaben des Herzens und des Geistes, die sie zum Teil auch
von ihren Eltern empfangen hat. Diese haben mitten in den
schwersten Prifungen am Glauben, am gemeinsamen Gebet in
der Familie und an der Treue zueinander festgehalten— obwohl
die beiderseitige Verwandtschaft sie gegeneinander aufzubrin-
gen und dazu zu verleiten suchte, einander die Schuld an ihrem
Elend zuzuschieben. Bernadette und ihre Geschwister sind in
der warmen Atmosphére dieser Liebe aufgewachsen, von der ja
auch die zahlungsunféhigen Kunden in der Muhle Soubirous et-
was mitbekommen haben.

Bernadette ist gerade, aufrichtig, ehrlich bis auf die Knochen,
uninteressiert am Besitz ebenso wie am Beifall der Menschen —
welch gute Voraussetzungen fir die Glaubwirdigkeit ihrer Visi-
onen. Sie ist zudem ein ganz normales Madchen, das mit beiden
FiRRen auf dem Boden steht — ein weiterer grofer Pluspunkt. Sie
bewahrte sich, seit sie mit ca. 12 Jahren zu arbeiten angefangen
hatte: erst als Haushaltshilfe und Kellnerin bel ihrer Tante, die
ein Wirtshaus fuhrte, danach als Schaferin und Méadchen fir al-
les bei ihrer Amme in Bartrés. Aus ihrer Zeit als Kellnerin ist be-
zeugt, dass sie das Zinnmal3, mit dem Wein aus dem Fass gezapft
und in Flaschen abgefillt wurde, jeweils so voll laufen lief, dass
darin nach Abflllen der Flasche noch ein wenig Ubrig blieb. Die-
sen Rest gab sie dann ihrer Kollegin oder anderen zu trinken.
Wein wurde damals, und wohl gerade von Menschen, die viel-
fach hungerten, as Stérkungsmittel angesehen.

Hochinteressant ist die Entwicklung der Seherin nach den Er-
scheinungen in den Jahren 1860-1864, da sie mit 16-20 Jahren
im Hospiz der Schwestern in Lourdes untergebracht ist und dort
zusammen mit erheblich jingeren Madchen die Schule besucht.
Sie well3 sich zu wehren, z. B. as man sie entgegen dem ihr ge-
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gebenen Versprechen nicht zu ihren Eltern gehen lassen will. Vor
alem aber protestiert sie, um andere gegen Kkleine
Ungerechtigkeiten und Amtsmissbrauch seitens der Erzieherin-
nen zu verteidigen.

Sie machte in dieser Zeit ihren Rock weiter, nach der damaligen
Mode der Krinolinen— vom Klerus, wie nahezu jegliche neue
Mode, as , Teufelswerk® verschrien. Um ihrer Figur etwas nach-
zuhelfen, steckte sie sich ein Stiick Holz in ihr Mieder. Laurentin
bemerkt dazu: ,Die Regungen der Natur waren ihr nicht fremd.
Damals bereitete das Probleme... Heute wirde das Gegentell
beunruhigen.” 44

Bernadette verbreitete Frohlichkeit auf Schritt und Tritt— ,en
bisschen zu viel, so meint(e) man damals‘® —, in der Pause, ge-
legentlich auch im Unterricht: so etwa, as sie von ihrem
Schnupftabak, der ihr wegen ihres Asthmas &rztlich verschrie-
ben war, vor einer Schulstunde grof3ziigig an ihre Mitschuler-
innen austeilte. Sie hétte bel rechtzeitiger Einschulung offenbar
auch eine gute Juristin oder Moratheologin werden kdonnen.
Denn eines Tages hat sie ein Beispiel perfekter Kasuistik hinge-
legt, as sie auf der ersten Etage des Internates mit einer zehn-
jéhrigen Mitschilerin am Fenster stand und beide die schonen
Erdbeeren im Garten bewunderten. Erdbeeren zu pflicken war
nicht ausdriicklich verboten, wohl aber, in den Garten zu gehen.
Bernadette fand einen Ausweg: ,lch werfe meinen Schuh aus
dem Fenster, dann hast du einen wichtigen Grund, um in den
Garten gehen zu durfen, und du bringst dann einfach Erdbeeren
mit.* Was die Seherin ihren Mitschilerinnen dagegen immer
verweigert hat, war, Uber die Erscheinungen zu reden. Diese
Normalitét, Frohlichkeit und geistige Gesundheit sind ein grofier
Pluspunkt fir ihre Glaubwuirdigkeit. Ebenso, dass sie Uber das
Besondere in ihrem Leben, die Erscheinungen, nur kurz und
bindig Rede und Antwort stand, wenn es nétig war.

Diesem Mé&dchen nun hat Maria bei ihren Begegnungen nicht
nur zugel&chelt, wie bei der zweiten Erscheinung, als Bernadette
sie auf Anraten von Bekannten, fur den Fall, dass es der Teufel
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wére, mit Weihwasser besprengte,*® sondern sie hat mit ihr auch
gelacht: bei der dritten Erscheinung, as Bernadette ihr,
wiederum auf Anraten anderer, Feder und Papier hinhielt, damit
sie ihren Namen darauf schreibe, und die Dame dazu erklérte;
»Das ist nicht nétig**’; und noch einmal, als Bernadette bei der
16. Erscheinung auf Wunsch des Pfarrers auf jeden Fall ihre
Identitét erfahren wollte und sich bei der gut vorbereiteten ent-
sprechenden Frage ein paar Ma verhaspelte.®

In den Erscheinungen erweist Maria in der Person der
Bernadette den Armen die Ehre, die ihnen dem Evangelium
nach zukommt und die ihnen in der damals sich noch christlich
nennenden Gesellschaft und in der Kirche vorenthalten wurde.
Sie fertigt sie nicht ab, wie der Pfarrer es mit ihr und ihren Tanten
gemacht hat, als sie zum ersten Mal zu ihm kamen, um ihm den
Wunsch der Dame nach Prozessionen und einer Kapelle zu
Uberbringen. Sie redet Bernadette mit Sie an und fragt sie: ,, Wol-
len Sie die Gute haben, vierzehn Tage lang hierher zu kom-
men?* Auf die Zusage der Seherin erfolgt die Verheil3ung: ,Ich
verspreche nicht, Sie in dieser Welt glicklich zu machen, son-
dern in der anderen.“® Als sie ihre Gespréchspartnerin zum ers-
ten Ma enladt zur BulRe, zum Gebet fur die Siinder und dazu,
auf den Knien in die Grotte hinaufzurutschen und die Erde zu
kissen as Bul3e fir die Sinder, da fragt sie sie, ,,0b ihr das etwas
ausmachen wurde"%.

Verbunden mit der Zuwendung Marias zu den Armen leuchtet
im prophetischen Zeugnis der Bernadette die Liebe zur Armut
und die Abwehr aller Geschenke auf — Geschenke, die jetzt,
nachdem die Erscheinungen bekannt geworden sind, in Hille
und Fille angeboten werden. Bernadette ist in diesem Punkt ei-
sern und verlangt auch von ihren Angehodrigen, dass sie jegliche
Spende ablehnen. Als ihr kleiner Bruder einmal als Dank fir
eine Dienstleistung von einer Besucherin der Grotte ein Geld-
stiick erhielt und annahm, handelte er sich von der Seherin eine
schallende Ohrfeige ein und musste das Geschenk umgehend
zurlickbringen (die Erziehungsmethoden im Haus Soubirous
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waren fur unsere Begriffe etwas rau, und , schlagende Argumen-
te" wurden nicht grundsétzlich als Gegensatz zur Liebe empfun-
den).

Bei der 15. Erscheinung, am letzten der vierzehn Tage, fur die
die Jungfrau Bernadette eingeladen hatte, erwarteten viele in der
riesigen Menge der Teilnehmer ein Wunder. Als die Erscheinung
abgelaufen und kein Wunder bekannt geworden war, stromte ein
groRer Teil dieser Menschenmenge zur Elendswohnung der
Soubirous, und sie verlangten immer wieder, Bernadette zu se-
hen. lhre Eltern, die angesichts der Belagerung nicht mehr ein
und aus wussten und einer Erstirmung des Hauses oder dessen
Abtragen zwecks Reliquiengewinnung zuvorkommen wollten,
offneten schliefdlich die Tdr und lief?en die Hereindrangenden
nacheinander an ihrer Tochter vorbeidefilieren. lhre Zahl wird
auf ca. 10.000 geschdtzt. Nach mehreren Stunden war
Bernadette vor lauter Handeschitteln, Umarmen und Kissen
ganz erschopft und fand sich am Ende mit einer Frau wieder, die
absichtlich gewartet hatte, um als Letzte dranzukommen und ein
Geschenk loszuwerden. Als sie mit Geld keinen Erfolg hatte,
zog sie eine Orange aus ihrer Handtasche, damals ein neues Pro-
dukt auf dem Markt. Diese hat Bernadette dann fir einmal ange-
nommen, unter der Bedingung, dass die Besucherin zum Mittag-
essen dablieb.>

Auf diese von niemandem vorhergesehene und geplante Weise
bekam eine riesige Menschenmenge von Uberall her zu sehen
und zu riechen, in welchem Elend Angehdrige, Bekannte, Ge-
sellschaft, Staat und Kirche die Familie Soubirous hatten sitzen
lassen und dass hier nicht einmal ansatzweise geschehen war,
was die Apostelgeschichte von der Urgemeinde berichtet, nam-
lich dass es unter ihren Mitgliedern keinen gab, der Not litt, weil
die Besitzenden ihr Eigentum zur Verteilung an die Bedirftigen
zur Verfigung stellten (4,34f). Fur die Echtheit der Erscheinun-
gen legte Bernadette mit ihrer Haltung gegentiber dem Besitz ein
erstklassiges Zeugnis ab.
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Noch ein Letztes ist hervorzuheben: die Furchtlosigkeit und
Schlagfertigkeit der Seherin bei Kontakten mit Vertretern der 6f-
fentlichen Macht. Dies zeigt sich einmal am 28. Februar, as ein
Polizist sie auf Anweisung hin festgenommen hat, um sie zum
Staatsanwalt und dem Untersuchungsrichter zu bringen, und sie
zu ihm sagt: ,,Halten Sie mich gut fest, sonst laufe ich weg.” Der
Polizist berichtet in einer privaten Niederschrift voll Bewunde-
rung von der Art, wie sie anschlieffend den Untersuchungsrich-
ter bei seinem Verhtr mit (illegalem) Einschiichterungsversuch
an die Wand gespielt hat: ,,Wir werden dich einsperren. Was
machst du bei der Grotte? Wir bringen dich ins Gefangnis.” —
»1ch bin bereit. Bringen Sie mich hin. Aber es muss fest gebaut

und gut verschlossen sein, sonst werde ich ausbrechen.” — ,Du
musst aufhéren, zur Grotte zu gehen.” — , Ich werde nicht darauf
verzichten.”

Zu diesem Zeitpunkt hatte der diesmal offenbar nur zuhdrende
Staatsanwalt seine eigene Erfahrung mit Bernadette schon hinter
sich. Am 25. Februar hatte er sie in Gegenwart ihrer Mutter zwei
Stunden lang verhort. Dabei hatte er die beiden seine Verach-
tung, die auch in seinen Berichten Uber die Familie Soubirous
zum Ausdruck kommt, deutlich spiiren lassen, indem er sie die
ganze Zeit hindurch stehen lie3. Nachdem es ihm, wie kurz
vorher schon dem Polizeikommissar, nicht gelungen war, sie in
Widerspriiche hinsichtlich der Erscheinungen zu verwickeln,
blieb auch ihm am Ende nichts anderes brig, als ihr zum Schein
mit dem Geféngnis zu drohen. Dabei blieb sie unerschtterlich,
nur ihre Mutter brach in Tranen aus und wére vor Mudigkeit
beinahe hingefallen. Da endlich bot der Beamte den beiden
Stihle an — aber Bernadette lehnte fir ihren Teil ab mit den Wor-
ten: ,Nein, wir konnten sie noch schmutzig machen”, und setzte
sich im Schneidersitz auf den Boden.

In dieser Szene zeigt sich der gesunde Stolz einer Armen, die
bereit ist, gewaltfrei fur die Anerkennung der Wirde der Armen
zu kémpfen. Diese Tat der Bernadette ist eine entscheidende
Etappe auf dem Weg der Menschheit von der Gewalt- und Will-
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kurherrschaft sowie der revolutiondren Gegengewalt hin zur
Haltung und Praxis des gewaltfreien Widerstandes. In solchen
Ereignissen beginnt sich die eschatologische Verheil3ung Marias
im Magnificat, dass Gott die Mé&chtigen vom Thron stiirzen und
die Niedrigen erhthen wird, ansatzweise in unserer Geschichte
zu verwirklichen.

2.4 Beauraing (1932-33)

Die beiden Erscheinungen von Beauraing und Banneux in Bel-
gien haben bel weitem nicht dieselbe Breitenwirkung erzielt wie
etwa Guadalupe, Lourdes oder Fatima, weisen jedoch ein Reihe
origineller Eigenheiten auf, die mir auch interessant und bedeut-
sam erscheinen im Hinblick auf Fragen, die zu Visionen und
zum Umgang damit im Allgemeinen gestellt werden — Eigenhei-
ten, die in der deutschsprachigen Literatur zum Thema weniger
bekannt sind. Als die entscheidenden Quellenwerke zu
Beauraing sind zu nennen: Camille-Jean Joset, ,Dossiers de
Beauraing, 5 Bde® (Dokumentensammlung); Fernand
Toussaint/Camille-Jean Joset, ,Beauraing. Les apparitions'>
(Bericht entsprechend den Dokumenten).

In Beauraing gibt es funf Seher aus zwei Familien: Degeimbre
und Voisin. Von Degeimbre zwel Méadchen: Andrée, 14,
Gilberte, 9. Sie haben eine 18-jahrige Schwester. Diese geht im
Lauf der Ereignisse zusammen mit der Mutter mit zum Erschei-
nungsort, sieht aber nichts, genau wie die Mutter. Von Voisin
zwel Madchen: Fernande, 15; nochmals eine Gilberte, 13; und
ein Junge, Albert, 11. Die Mutter Degeimbre ist mit 34 Witwe
geworden. Sie ist Landwirtin, katholisch-praktizierend und poli-
tisch liberal eingestellt. Der Vater Voisin ist Eisenbahner, poli-
tisch links orientiert, katholisch glaubig, jedoch nicht-
praktizierend, ebenso wie seine Frau.

Die 13-jéhrige Gilberte Voisin ist halbinterne Schilerin in der
Klosterschule des Ortes, d. h. sie ist abends um 18.30 Uhr von
Angehorigen dort abzuholen. Am 29. November 1932 besorgt
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das ihre Schwester Fernande zusammen mit Albert, aber auch
die beiden jingeren Degeimbrettchter begleiten sie. Unterwegs
sind die vier zu SpéaRen aufgelegt und machen ,Klingel-
mannchen” bel ener dteren Dame. Damit beweisen sie, dass sie
ganz normale Kinder und Jugendliche sind. Das gibt mir hin-
sichtlich der Echtheit der Erscheinungen ein weitaus besseres
Gefihl, als wenn die vier aus der eingegossenen Beschauung
gekommen waéren.

Innerhalb des Grundstiicks der Schwestern, bevor sie die Haus-
tur des Internats erreichen, passiert es dann: Sie sehen eine weil3-
gekleidete Frau, im Profil, die Uber der im Garten befindlichen
Lourdesgrotte in der Luft spazieren geht. Sie zeigen sie der Or-
densschwester, die die Tir Offnet, diese sieht jedoch nichts und
hélt die Kinder fur nérrisch. Als jedoch die abzuholende Gilberte
dazukommt, erblickt auch sie sie sofort, und die Schwester ver-
steht die Welt nicht mehr.

Von jetzt an gehen die vier nahezu jeden Abend dorthin, und es
erfolgen bis zum 3. Januar 1933 insgesamt 26 Erscheinungen,
besser gesagt 26 Erscheinungsabende, denn an einigen Aben-
den gibt es mehr as eine Erscheinung. Im Folgenden bedeutet
Erscheinung, wenn nichts anderes gesagt wird, jeweils einen
Erscheinungsabend.

Bel der 3. Erscheinung sehen die Kinder die Dame zum ersten
Mal von vorn und beschreiben sie: mittlere Grofe, FifRe nicht
sichtbar, sient wie eine 18-20-Jéhrige aus; blaue Augen, rosa
Teint, Augenbrauen dunkel. Beide Miutter sind dabei, Frau
Degeimbre durchstreift und durchsucht die Straucher um die
Grotte herum. Wohl von diesem Abend an sind die Seher bei den
Begegnungen mit der Dame in Ekstase und nehmen ihre Um-
welt nur begrenzt wahr. Das war aber bei der ersten Erscheinung
sicher nicht der Fall. Die vier Ankommenden sahen damals die
Dame nur, wenn sie auf ihrem Weg vom Tor des Grundstiicks
zum Eingang des Gebaudes etwas nach links auf den Bereich
der vollig im Dunkeln liegenden Grotte blickten. Sie sahen sie
nicht mehr, as sie vor dem Gebaude ankamen und auf dessen
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Eingangstir schauten. Hétten sie die Vision aus ihrer eigenen
Psyche hervorgebracht, hétten sie sie beim Gehen wohl ,, mitge-
nommen®, oder das Gehen wére fir sie unmoglich gewesen.
Viele der Erscheinungen verlaufen in Stillschweigen. Erst bel
der vierten kommt es zum ersten Dialog, und auch dieser wird
nicht von der Dame, sondern vom elfjéhrigen Albert ertffnet:
»3ind Sie die Unbefleckte Jungfrau?* Die Dame bejaht durch
Kopfnicken. ,Was wollen Sie von uns? Antwort: ,Seid immer
weise.” Bel einer zweiten Begegnung am selben Abend stellt Al-
bert noch einmal dieselben Fragen. Wieder das Kopfnicken,
dann eine Gegenfrage: , Ist es wirklich wahr, dass ihr immer wei-
se sein werdet? Darauf antwortet Andrée allein: ,,Ja, wir werden
es immer sein.”

Hier ist ein Wort zur Ubersetzung zu sagen. Maria fragt auf Fran-
zosisch, ob die Seher immer ,sage” sein wollen. Das bedeutet
~weise", wird jedoch umgangssprachlich vor allem in Bezug auf
Kinder in einem abgegriffenen Sinn gebraucht und bedeutet
dann so viel wie ,brav sein“ im Deutschen. Wenn dieser Sinn
gemeint wére, dann wére das etwas dinn as Zielsetzung einer
Marienerscheinung. Aber die neunjdhrige Gilberte Degeimbre,
der ein Expertenbericht zu Hénden der didzesanen
Untersuchungskommission ein weit Uber ihr Alter hinausgehen-
des intellektuelles Niveau bescheinigt (141), hat davon eine klu-
ge und spirituell tiefe Deutung gegeben, die genau dem bibli-
schen Sinn von Weisheit entspricht. Von einem Theologen ge-
fragt, was Maria denn wohl mit ,weise sein“ gemeint habe, ob es
vielleicht bedeute, dass sie keine Streiche mehr spielen sollten,
antwortete die Kleine: ,Streiche spielen ist doch nicht so
schlimm. Die Heilige Jungfrau hat deren vielleicht auch selbst
gespielt ... Nein, ich habe mir immer gedacht, weise sein bedeu-
tet, alles auf den lieben Gott beziehen* (181).

Abends spat nach der 3. Erscheinung finden sich die Seher mit
ihren beiden Mttern beim Dechant von Beauraing ein, der von
Anfang an eine zwar abwartende, aber offene und freundliche
Haltung einnimmt — nichts von der polterig-jgdhzornigen Art des
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Dechanten von Lourdes, unter der Bernadette und ihre Verwand-
ten seinerzeit so sehr zu leiden hatten. Im Gegensatz auch zu
Mutter Théophile, der Schul- und Internatsleiterin, die nicht nur,
anders als bis dahin, das Grundstiick jetzt abends abschlieffen
liel3, sondern auch androhte, die Hunde loszulassen und die Po-
lizel einzuschalten, wovon sie nur die Diplomatie des Dechanten
abhalten konnte. Die beiden Muitter bestellten bei diesem eine
Messe, um Klarheit beziiglich der Visionen zu erlangen. Als sie
am 8. Dezember frihmorgens gefeiert wurde, kommunizierten
dabei die Seher und beide Mitter— die bis dahin nicht-
praktizierende Frau Voisin, nachdem sie vorher gebeichtet hatte.
Einzig und allein fir diesen 8. Dezember hatte Maria ihren Ge-
spréchspartnern vier Tage im Voraus einen festen Termin gege-
ben. Auf die Frage von Albert: ,An welchem Tag sollen wir
kommen?‘, antwortete sie ,Am Tag der Unbefleckten Emp-
fangnis® (44f). Nach der Erscheinung dieses Tages erklarten die
Seher Ubereinstimmend, dass Maria schéner und strahlender ge-
wesen sel as bis dahin, jedoch nichts gesagt habe.

Inzwischen hatte sich, ohne jegliche Beteiligung der Kirche als
solcher, dank der Initiative eines Notars (47) und mehrerer Arzte
ein nahezu perfektes Uberpriifungssystem herausgebildet, wie
es mir von keiner anderen Erscheinungsreihe bekannt ist. War
Bernadette in Lourdes bei einer ihrer Visionen von einem einzi-
gen Arzt, Dr. Dozous, beobachtet worden, so gab es in
Beauraing bei der 8. Erscheinung unter den 600-700 Anwesen-
den sechs Arzte, die die Seher nicht nur beobachteten, sondern
auch sofort nach der Erscheinung nacheinander getrennt befrag-
ten. Da diese sechs allesamt katholisch-gléubig waren, beschlos-
sen sie, fur die weiteren Abende auch Kollegen anderer religios-
weltanschaulicher Ausrichtung hinzuzuziehen. lhre Gesamtzahl
nahm standig zu, und bei der Vernehmung nach der letzten Er-
scheinung waren etwa 100 Arzte und 25 weitere Personen anwe-
send.

Ab der 11. Erscheinung trennte man die Seher sofort nach Been-
digung der Vision. Ab der 18. Erscheinung wurde einem jeden

240



von ihnen wéhrend des Gebetes und der Erscheinung ein Zeuge
beigegeben. Am 29. Dezember wird die Kontrolle wéhrend des
Geschehens verschéarft: Die Seher werden schon am Ort der Er-
scheinungen voneinander getrennt und ein jeder von mehreren
Kontrolleuren umgeben, so dass auch dort eine Versténdigung
unter ihnen nicht moglich ist. Dennoch ergeben die getrennten
Vernehmungen eine verbliffende Ubereinstimmung, was auch
Redakteure von z. T. bedeutenden Zeitungen, wie ,Le Soir“ von
Brissel und ,La Croix* von Paris bestétigen (51.53.68f). Ein
Maler legt aufgrund der Angaben der Seher den FUnf getrennt
drei Entwirfe fur ein entsprechendes Bild vor und erhélt von al-
len dieselben Korrekturwiinsche (80).

Die von Arzten besonders beobachteten Vorgange sind folgen-
de: Seit dem dritten Erscheinungsabend fallen die Seher wie auf
Kommando gleichzeitig auf die Knie, sobald Maria erscheint,
oder werden eher mit Wucht auf die Knie geworfen, so dass ihre
Strimpfe zerreiffen und man den Aufprall auf den Pflasterstei-
nen deutlich hort, wozu ein Arzt erklart: ,Wenn wir so hinfallen
wrden, wirden wir uns die Kniescheiben brechen® (63). Albert
hat das so kommentiert: ,Es ist mir, wie wenn ich auf Kissen fal-
len wirde" (66).

Derselbe Albert hat an drei Abenden nichts gesehen. Beim ersten
Mal hat er sich trotzdem hingekniet — aber jetzt offenbar lang-
sam, so wie es sonst ale machen (69). Beim dritten Mal, bei dem
er nichts sah, liefd er sich bewusst fallen, wie die vier Madchen —
und hat sich diesmal weh getan (82). Bei einer anderen Erschei-
nung ist er etwas spater hingefallen als die anderen, weil er erst
etwas spéter die Erscheinung gesehen hat, und dies wiederum
war nach seiner eigenen Erklarung dadurch bedingt, dass
Fernande ihm die Sicht genommen hatte (80). Das war sicher
nicht absichtlich geschehen, aber bel ca. 12.000 Anwesenden
scheint es wohl um die Seher herum ein furchtbares Gedrénge
gegeben zu haben.

Dass Albert nichts sah, weil Fernande ihm die Sicht nahm, wird
von den Vertretern der extrasubjektiven Redlitét von Visionen
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dankbar zur Kenntnis genommen werden. In diese Richtung
konnte auch weisen, dass bei der 10. Erscheinung Fernande mit
leichter Verspdtung hinfiel, weil sie ihren Rosenkranz ange-
schaut und darum die Erscheinung verspétet erblickt hatte. Hétte
diese sich nur in ihrem Innern ereignet, hétte ihre Blickrichtung
auf den Rosenkranz hin wohl kein Hindernis bedeutet. Und
noch ein Indiz im selben Sinn: Bel der 13. Erscheinung haben
Arzte versucht, einen Arm zwischen die Erscheinung und zwei
der Seher hinzuhalten. Beide haben ihn spontan weggedriickt,
um ihr Gesichtsfeld freizumachen.

In die entgegengesetzte Richtung scheint zu weisen, dass bei der
9. Erscheinung eine der Seherinnen nicht reagiert hat, als ein
Arzt ihr die Hand vor das Gesicht hielt und zwel von ihnen
ebenso wenig reagierten, als man sie mit einer Taschenlampe
bzw. einer weit stérkeren Lampe zu blenden versuchte. Das wéare
dann so zu verstehen, dass Gott, wenn er nicht will, dass ein Se-
her bei der Vision gestort wird, diese nattirlich auch allein in sai-
nem Inneren bewirken kann.

Bei der letztgenannten Erscheinung haben Arzte noch mehrere
andere, z. T. recht dreiste Experimente durchgefuihrt. Hatte Dr.
Dozous in Lourdes blofR verhindert, dass man Bernadette die
Kerze aus der Hand nahm, deren Flamme fur sie gefahrlich wer-
den musste, so haben Arzte in Beauraing die Hand einer Seherin
mit einem Streichholz absichtlich eineinhalb Sekunden lang an-
gebrannt, sie kraftig in den Oberarm, die Wade und das Gesal3
gekniffen und dieselbe Person sowie eines der anderen Mé&d-
chen mit der Spitze eines Taschenmessers leicht in die Hand ge-
stochen. Die Uberprifung bei der Vernehmung ergab, dass das
ales keine Spuren hinterlassen hatte. Eines der Opfer berichtete
zu Hause: , Du, Vati, stell dir vor, die Arzte wollen mich glauben
machen, sie hédtten mich gekniffen und angebrannt.” Aufgrund
elterlichen Protestes wurden derartige Bravourstiicke danach
aber nicht wiederholt (55f).

Allerdings wurde nach der letzten Erscheinung am 3. Januar
eine der Seherinnen ohne Vorwarnung ausgezogen und die Be-
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fragung von einigen Arzten in einer derart aggressiven Weise
durchgefiihrt, dass auf Veranlassung des anwesenden Staatsan-
walts der an den Vernehmungen beteiligte Gerichtsvorsitzende
klarstellen musste: ,, Dieses Kind ist keine Angeklagte. Wir befra-
gen sie, und sie antwortet. Es hat niemand sie als Tatverdachtige
zu behandeln* (98; vgl. 157).

Als Besonderheit von Beauraing ist noch zu erwahnen, dass die
Seher, die von Anfang an jeden Abend das Rosenkranzgebet der
Versammelten angefuihrt haben, sobald eine Erscheinung be-
gann, den Stimmton und den Rhythmus des Sprechens wechsel-
ten: Sie beteten jetzt, solange die Vision dauerte, erheblich
schneller und auf einem hohen, schrillen Ton (65; vgl. 58.83).
Eine Deutung dieses Phdnomens ist nicht ersichtlich.

Im Endeffekt erklarten die Arzte einstimmig, die Haltung der
Seher wahrend der Visionen ,, enthalte nichts, was ein Fall fur die
Psychiatrie zu sein schiene, angesichts des derzeitigen Standes
dieser Wissenschaft® (79).

Maria spricht in Beauraing auffallend wenig. Aul3er den beiden
bereits erwahnten Worten sind es nur noch folgende:

Am 4. Dezember: Fernande: ,, Sollen wir Thnen eine Kapelle bau-
en lassen?' — Maria ,,Ja“ Die nachfolgende Bitte um die Hei-
lung eines kranken Kindes beantwortet sie nur mit einem milden
Lacheln (45).

Am 5. Dezember: Albert: ,Werden Sie ein Wunder am helllich-
ten Tag wirken?' — Keine Antwort. — Albert: ,Wann denn?‘ —
Maria ,Am Abend” (46).

Am 6. Dezember erinnert Maria an den fur den 8. Dezember
gegebenen Termin (51).

Am 17. Dezember: Einer der Seher: ,Im Namen des Klerus:
Was ... sollen wir fur Sie tun?* — Maria: ,,Eine Kapelle* (61f).
Am 19. Dezember: ,Sind Sie wirklich die Unbefleckte Jung-
frau?' — Antwort: bejahendes Kopfnicken (64).

Am 21. Dezember: ,Sagen Sie uns lhren Namen* — , Ich bin die
Unbefleckte Jungfrau.” Gilberte Degeimbre hat diese Antwort
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nicht gehdrt, Albert ist sich beztiglich des Wortes ,, Unbefleckte"
nicht sicher (66f).

Am 23. Dezember stellt Fernande die Frage: ,,Warum erscheinen
Sie hier in Beauraing?‘, und hort alein die Antwort: , Damit man
hierher pilgert.* Fernande ist ganz traurig dartber und weint,
weil sie allein das gehdrt hat, denn sie meint: ,Man wird mir
nicht mehr glauben (70).

Am 18. Dezember: ,Wenn Sie die Unbefleckte Jungfrau sind,
werden Sie uns einen Beweis dafir geben?' — Alle Seher bezeu-
gen as Antwort darauf ein bejahendes Kopfnicken, Albert allein
meint, ein Ja gehdrt zu haben (72).

Am 28. Dezember: Die Seher: ,Reden Sie, wir horen lhnen
zu.* — Antwort: ,Bald wird es meine letzte Erscheinung sein.”
Diesma hat Fernande nichts gehort (76).

Am 30. Dezember hort dagegen Fernande allein das Wort: ,Be-
tet, betet viel.* Wieder weint sie bekimmert Uber diesen unge-
wollten Alleingang.

Am 1. Januar hort Gilberte Voisin alein: , Betet immer* (82).
Am 2. Januar hort wieder Fernande allein: ,,Morgen werde ich
einem jeden etwas unter vier Augen sagen” (83).

Am 3. Januar hdren Gilberte Degeimbre und Albert: ,Adieu”;
Gilberte Voisin: ,lch werde die Siinder bekehren. Adieu”;
Andrée: ,Ich bin die Mutter Gottes, die Konigin des Himmels.
Betet immer. Adieu.* Fernande wird von Maria gefragt: , Lieben
Sie meinen Sohn? — ,Ja“ — ,Lieben Sie mich? - ,Ja"“ —
,Dann opfern Sie sich auf fur mich.” Allen auf3er Andrée wird
gleichzeitig ein Geheimnis mitgeteilt, von dem allein Albert so
viel verrét, dass es etwas Trauriges ist und sich in wenigen Wor-
ten aussagen lasst (86-88).

Das Marienwort ,,... Dann opfern Sie sich auf fur mich* verlangt
einen Kommentar. Es kann nicht im religios-kultischen Sinn ei-
ner Opferfeier gemeint sein. Denn eine solche wird von uns ein-
zig und allein in der Eucharistiefeier durch Jesus und mit ihm im
Heiligen Geist dem Vater dargebracht, nicht fir Maria, denn sie
hat es nicht nétig, sondern in Gemeinschaft mit ihr und allen
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Engeln und Heiligen. Der Ausdruck ist hier daher in seiner zwi-
schenmenschlichen Bedeutung zu verstehen. Ausschliefdich
eine solche Bedeutung wird vom GrofRen Langenscheidt als
deutsche Entsprechung zu dem von Maria gebrauchten ,se
sacrifier" angegeben: sich opfern, sein Leben (hin)geben (z. B.,
um ein Kind zu retten); sich aufopfern fir eine gute Sache; fur
jemanden. Dementsprechend kann die Aufforderung hier nur
bedeuten, dass Fernande sich aufopfern soll, um Maria bei der
Erflllung der Aufgabe zu helfen, die Gott ihr in seinem Helils-
plan mit der Welt Ubertragen hat.>

Als nichtverbale Ausdrucksweisen der Botschaft bleibt einmal
die Tatsache zu erwahnen, dass Maria ab dem 6. Dezember ei-
nen Rosenkranz trégt (51) und damit ihren Bezug zum Heils-
geheimnis ihres Sohnes zu erkennen gibt. Dass ihre Vollmacht
eine forbittende und nicht eine eigene ist, dokumentiert sie
dadurch, dass sie gewohnlich die Hande auf der Brust gefaltet
halt. Am Ende der Erscheinungen 6ffnet sie sie jedoch und l&sst
dabei am 29. Dezember Fernande allein ein goldfarbenes Herz
sehen; am 30. sehen es mit Fernande noch zwei Madchen deut-
lich, Albert nur undeutlich etwas Leuchtendes (77f), am 2. Janu-
ar sehen es ale (83f). Das Offnen der Arme spricht als symbol-
tréchtige Geste fir sich. Das sichtbar werdende Herz knipft an
die im 17. Jh. in Frankreich aufgekommene und seit 1925 im
Umkreis von Fatima geforderte Herz-MariaVerehrung an,
bringt dazu aber im Vergleich etwa zu der Darstellung auf der
»Wundertétigen Medaille® der Catherine Labouré, mit dem
durchbohrenden  Schwert, ene ausgleichende Erganzung:
Marias Herz in der osterlichen Verklarung — eine Art der Darstel-
lung, die ihrer heutigen Daseinsweise in der himmlischen Herr-
lichkeit entspricht.

Bald nach Beendigung der Visionen von Beauraing brach in
Belgien eine Art Erscheinungsepidemie aus (dhnlich wie in
Lourdes nach den Visionen der Bernadette oder wie
mancherorts nach der Vorfuhrung von Lourdesfilmen). Dies rief
hochste Alarmbereitschaft bei den belgischen Bischdfen und
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beim HI. Offizium hervor. Gleichzeitig wurde Beauraing scharf
angegriffen von einigen wenigen Arzten und anderen Intellektu-
elen, die in den in Paris erscheinenden , Etudes Carmélitaines’
ein Sprachrohr fanden. Deren Chefredakteur lehnte die Vorgan-
ge ab aufgrund der oben erwdhnten Lehre des hl. Johannes vom
Kreuz. Dass dieser Pariser Karmelit, mit dem frommen Namen
Bruno de Jésus-Marie, Uber Beziehungen in Rom verfligte, mag
dazu beigetragen haben, dass das HI. Offizium 1935 den einzel-
nen belgischen Bischtfen ihre Kompetenz, Uber Erscheinungen
in ihren Ditzesen zu urteilen, entzog und sie dem Metropalit,
Kardinal-Erzbischof van Roye von Mecheln Ubertrug. Dieser
falte alsbald mit Hilfe einer von ihm berufenen Kommission ein
negatives Urteil Uber alle angeblichen Erscheinungen auf3er
Beauraing und Banneux, deren Status er vorldufig offen lief3.
Ende 1941 machte nach langerem Hin und Her das HI. Offizium
seine Verfigung fur Banneux ruckgangig und ein Jahr spéter fir
Beauraing. Umgehend erklarte daraufhin der Bischof von
Namur Anfang 1943 die Anerkennung des Kultes und 1949,
gleichzeitig mit der Anerkennung von zwei in Beauraing erfolg-
ten Heilungen als Wunder, die Anerkennung des Ubernatiirli-
chen Charakters der Erscheinungen.

Die von vielen als schmerzlich empfundene Wartezeit hat letzten
Endes zwei Vorteile erbracht: Die Ereignisse wurden der Fach-
welt bekannt gemacht und mit den letzten Schikanen der aufstre-
benden medizinischen und psychologisch-psychiatrischen Wis-
senschaft untersucht; und, was wichtiger ist: Bischof Heylen von
Namur hat sehr darunter gelitten, dass er nicht urteilen durfte,
hat dies jedoch als sein Kreuz getragen und von den Sehern die-
selbe Haltung verlangt.*®

Nach der Anerkennung des Kultes bat Uberdies sein Nachfolger,
Bischof Charue, die Seher, sich aus dem Vordergrund der Szene
zurlickzuziehen, um der Kirche als solcher zu ermdglichen, die
Nachfolge zu Ubernehmen (162). Beides haben sie grof3ziigig
akzeptiert, und die positiven Berichte der beiden aufeinander
folgenden Dechanten von Beauraing Uber ihr gesamtes Verhal-
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ten, gleichzeitig aber auch die Berichte Uber den Aufschwung
des religitsen Lebens in der Pfarrel haben offenbar ein grofes
Gewicht zugunsten der Anerkennung gehabt. Laurentin lobt in
seinem Nachwort bei Toussaint/Joset (182) mit Recht vor allem
die Fahigkeit der Seher, nach Beendigung der Erscheinungen
,Zum normalen und nichternen Status des Glaubens zurtickzu-
kehren“, as ein gutes Zeichen von Echtheit.

Neu ist in Beauraing und Banneux, dass alle sechs Seher ein
Leben im Ehesakrament gewdhlt haben. Es hat dagegen
unqualifizierbare Ausfdle u.a wenigstens von einem Geistli-
chen gegeben, ja sogar die Zumutung an den Bischof von
Namur, sich der Eheschlieflung der Seher von Beauraing entge-
genzustellen (180), was er natirlich abgelennt hat und wozu er
auch keinerlei Recht gehabt hétte. Sicher ist diese Entscheidung
der Seher im Zusammenhang mit der weitaus positiveren Sicht
der Ehe zu sehen, zu der die Kirche im Verlauf des 20. Jh.s ge-
langt ist. Wir sind inzwischen weit von der Situation entfernt, in
der das 5. Laterankonzil Anfang des 16. Jh.s meinte, Uberhaupt
nur in Kldstern mit nachbiblischen Offenbarungen rechnen zu
sollen.

2.5 Banneux (1933)

Die entscheidende Vertffentlichung aller verfigbaren Doku-
mente dazu ist der 616 Seiten umfassende Band von René Rut-
ten, , Histoire critique des apparitions de Banneux“, von 1985%,
dessen noch unverodffentlichter Inhalt jedoch schon von Bischof
Louis-J. Kerkhofs fur sein Buch: , Notre-Dame de Banneux. Etu-
des et documents’, von 1950 (*Tournai 1954)%, verwertet wurde.
Die einzige Seherin, Mariette Beco, 11 Jahre, dlteste von damals
sieben Kindern, wéchst auf in einer Arbeiterfamilie, in der man
ehrlich und gerade ist, jedoch fern jeglicher sozialer Konvention
und jeglicher regelmélligen religidsen Praxis. Die Eltern gehen
kaum aus und lesen keine Zeitung, man redet Platt und kennt
kein ,Guten Morgen* oder ,Guten Abend‘. Von Mariette be-
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zeugt ihr Vater, dass sie nie gelogen hat, und ein &rztliches Guit-
achten besagt, dass ihre Erfindungsgabe erstaunlich gering ist.
Dafir ist sie eine gute Sportlerin und gewinnt am Tag der dritten
Erscheinung den Preis eines Wettlaufs. Als &ltestes Kind einer
Grol¥familie ist sie stark in die Verantwortung fur die Geschwis-
ter einbezogen. In der Schule weil3 sie sich zu wehren und pri-
gelt sich mit den Jungen, so dass die wenigsten ihr in die Quere
zu kommen wagen.

Seit nahezu zwei Jahren besucht sie den (aufRerschulischen)
Religionsunterricht, der auf die Erstkommunionfeier vorbereiten
soll, schwanzt jedoch die meisten Stunden, lernt nie ihre Lektio-
nen und wird wiederholt mit null Punkten bewertet. Nachdem
der Kaplan sie zu mehr Eifer ermahnte, hat der Vater entschie-
den, wenn der sich so anstelle, dann soll sie da ganz wegbleiben.
Die Aussicht, dann nicht zur Erstkommunionfeier zugelassen zu
werden, stort sie nicht. Keine guten Voraussetzungen, um
Muttergotteserscheinungen aus der eigenen Psyche heraus zu
produzieren.

Als die erste von insgesamt acht dann von aufen auf sie zukam,
am 15. Januar 1933 gegen 19.00 Uhr, da erwartete sie etwas
ganz anderes as Visionen, namlich dass ihr zehnjdhriger Bruder
nach Hause kommen sollte. Sie stand am Fenster und schaute
nach ihm in die dunkle Nacht hinaus. Da sah sie drauf3en im
Garten eine leuchtende Frauengestalt. Sie war dabei fern aller
Ekstase, reagierte logisch und dachte an einen moglichen Reflex
der Petroleumlampe in ihrem Zimmer als Ursache fir das Licht-
phanomen im Garten. Daher brachte sie die Lampe in ein ande-
res Zimmer, von wo aus sie nicht mehr in den Garten scheinen
konnte. Das Ergebnis war, dass sie jetzt die Gestalt nur noch
deutlicher sah. Auch ihre Mutter, die sie daraufhin herbeiholte,
erblickte die Erscheinung, jedoch blof3 verschwommen: die
Umrisse einer Frau, aber ohne Einzelheiten, so als sai sie mit ai-
nem leuchtenden Leinentuch bedeckt. Diese Abstufung beweist,
dass keine betriigerische Absprache vorlag. Betriiger erfinden
moglichst Ubereinstimmende Visionen, jedoch nicht eine und

248



eine halbe®. Im Ubrigen meinte die Mutter, es handle sich um
eine Hexe, entsprechend Geschichten, die sie von ihrer Mutter
gehort hatte. Mariette dagegen erklérte jetzt, es sei bestimmt die
Heilige Jungfrau. , Sie l&chelt mir zu. Sie ist so schén.* Nachdem
die Mutter vom Fenster weg war, bewegte die Dame die Lippen,
doch Mariette horte nichts. Daraufhin winkte die Erscheinende
sie mit dem Zeigefinger der rechten Hand zu sich. Die Mutter
aber verbot ihrer Tochter hinauszugehen und schloss die Haus-
tar ab.

Als der Vater am folgenden Tag den Bericht der beiden hort,
fuhrt auch er einen Test durch: Zuerst lasst er sich von seiner
Frau allein, danach von Mariette adlein die genaue Stelle im Gar-
ten zeigen, wo die Gestalt gestanden haben soll: die Angaben
stimmen genau Uberein.

Am folgenden Tag lasst Mariette die Nachricht von der Erschei-
nung durch ihre Freundin dem Kaplan Ubermitteln und taucht
zwel Tage spéter bei der Messe morgens um halb acht und in der
anschlieffenden Religionsstunde auf, nachdem sie sich vorher
Uber den aufgegebenen Stoff erkundigt und diesen gut gelernt
hat. Nach der Stunde fuhrt der Kaplan das erste Gesprach mit ihr
Uber die Erscheinung, wobel er sich offen, wenn auch naturge-
mald zuriickhaltend verhalt.

Zwei Dinge sind wichtig in dem bisher Gesagten. Erscheinun-
gen kann man dem Ort nach einteilen in solche, die sich in e-
nem Gebaude ereignen, wie bei Catherine Labouré in Paris, oder
im Freien, wie in Lourdes oder Fatima. Banneux ist die einzige
mir bekannte, bei der die Erscheinung drauf3en ist, die Seherin
jedoch drinnen und von der Erscheinung herausgerufen wird.
Etwas derart Ungewohntes zu erfinden, da misste man erst
einma drauf kommen.

Von Seiten Marias hat diese Vorgehensweise eine tiefe Bedeu-
tung. Sie, die in Banneux gesagt hat: , Ich werde die Siinder be-
kehren“, geht zu abstdndigen Christen und holt sie heraus, zu-
rick in die Kirche. Sie macht daflr hier so etwas wie enen
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Hausbesuch — d. h. das, was Seelsorger allgemein und regelmé-
Big tun mussten und weitgehend nicht tun.

Drei Tage spéter, am 18. Januar, fuhlte Mariette sich gedréngt,
gegen 19.00 Uhr in den Garten hinauszugehen und dort, trotz 12
Grad unter Null, kniend den Rosenkranz zu beten. Sie erlebte
dann die zweite Erscheinung, und zwel weitere an den beiden
folgenden Tagen. Nach ihren Aussagen kam Maria jeweils aus
der Ferne und aus der Hohe, zuerst klein anzusehen und dann,
immer grofRer werdend, je néher sie kam. Sie war schon, heller
und strahlender as die Sonne, mit einem weil3en Kleid bis zu
den Fufen, der nackte rechte Ful3 jedoch sichtbar und mit einer
goldenen Rose geschmiickt; ein grofRer weil3er Schleier auf dem
Kopf, um die Taille ein blauer Gurtel. Sie schwebte etwa 30-40
cm Uber dem Boden, von ihm durch eine hellgraue Wolke ge-
trennt. Wieder machte sie Mariette bei der zweiten Erscheinung
ein Zeichen mit der Hand, zu ihr zu kommen, oder besser, ihr zu
folgen, denn sie schwebte jetzt auf der Wolke rickwérts und
fuhrte Mariette Uber die Strafe bis hin zu einer sehr kleinen
Quelle, die dort in der N&he entspringt. Unterwegs ist das Mé&d-
chen zweimal auf die Knie gefalen, so dass man den Aufprall
auf dem gefrorenen Boden hdrte— ganz ahnlich wie in
Beauraing. Nach diesem Schema laufen auch die nachfolgenden
Erscheinungen ab. An der Quelle sagte Maria an diesem Abend
zu Mariette: , Stecken Sie ihre Hande ins Wasser”, was diese
umgehend tat. Und weiter: ,Diese Quelle ist fir mich reserviert.”
Am folgenden Abend fragt die Seherin gleich beim Erscheinen
Marias im Garten: ,Wer sind Sie, schone Frau?* — Antwort: ,Ich
bin die Jungfrau der Armen.* An der Quelle angekommen, will
Mariette eine Sache vom Vortag aufgeklart haben, die ihr infolge
eines Missverstdndnisses schleierhaft ist. Die Aussage ,Diese
Quelle ist fur mich reserviert” hat sie, wie alle Aussagen Marias,
wiederholt, und dann ist der Satz ihr im Gedachtnis haften ge-
blieben, wie wenn mit ,ich* sie selbst gemeint sei. Daher fragt
sie jetzt: ,Schone Frau, Sie haben gestern gesagt: Diese Quelle
ist fur mich reserviert. Warum fir mich?*, und zeigt dabel auf
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sich selbst. Ahnlich wie Bernadette bezeugt auch Mariette, dass
Maria bei dieser Frage nicht mehr blof3 gelachelt, sondern echt
gelacht habe. Spéter hat sie von diesem Missverstandnis berich-
tet und erklart, wie blod sie gewesen sei, zu meinen, die Quelle
sel fur sie selbst bestimmt (21). Auf ihre Frage hin erklart die
Dame, wozu sie, Maria, die Quelle gebrauchen kann: ,Diese
Quelle ist reserviert fur ale Nationen“ — und dann, nach einer
Pause: , ... um den Kranken Linderung zu verschaffen.”

Darin sind zwei Ausdriicke enthalten, die Mariette sich anschlie-
Rend erklaren lassen musste: ,Nationen® und das Verb
»Soulager”, das man, wenn es Personen als Objekt hat, im Deut-
schen mit ,Linderung verschaffen“ oder , Erleichterung brin-
gen* wiedergeben muss. Fir die Annahme einer Bildung der
beiden Sétze aus ihrer eigenen Psyche heraus sind zwei unver-
standene Worter in diesem Zusammenhang etwas viel. Gewiss
ist nicht auszuschlief3en, dass sie beide Ausdriicke mal gehdrt
und unbewusst gespeichert hat; aber sie dann gleich beide als
die entscheidenden Inhalte in zwei aufeinander folgenden S&t-
zen richtig einzusetzen — um das anzunehmen, dazu braucht es
schon einen ziemlich starken Glaubensakt.

Anschliefend sagt Maria: ,,Ich werde fur dich beten* — das ein-
zige Mal, wo sie das Méadchen duzt. Mit dieser Aussage stellt sie
auch hier in Banneux klar, dass ihre ganze Vollmacht eine fur-
bittende ist.

Nach dieser dritten Erscheinung befragte der Hausarzt der Fami-
lie die Seherin in Anwesenheit anderer Zeugen. Es war nichts zu
erkennen, was auf einen pathologischen Zustand hinweisen
wirde.

Nichts Krankhaftes demnach, dennoch war Mariette am folgen-
den Tag leicht erkrankt und blieb bis kurz vor 19.00 Uhr im Bett.
Ihre Eltern versuchten sie diesmal daran zu hindern hinauszuge-
hen. Sie reagierte gereizt, begann zu weinen und erklérte, not-
falls durch das Fenster springen zu wollen. Das war sicher nicht
hochste Tugend, wohl aber wirksam; sie durfte hinaus, und der
Vater kam mit. Es gab an diesem Abend etwa 20 anwesende Per-
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sonen, die Hdchstzahl, die in Banneux bei den Erscheinungen
jemals erreicht wurde. Im Unterschied zu Beauraing gab es hier
jedoch jeden Abend mit Ausnahme des ersten einen Dialog. An
diesem Tag fragte Mariette: ,Was winschen Sie, schone
Frau?* — Die Antwort: ,Ich winsche mir eine kleine Kapelle.
Danach breitete Maria die Hande zum Segen aus und zeichnete
anschlieffend ein Kreuz Uber Mariette— worauf diese in Ohn-
macht fiel. Dies war vielleicht eher eine Folge ihrer leichten Er-
krankung als der Vision. Man brachte sie ins Haus, und nach
wenigen Minuten kam sie wieder zu sich. Trotz dieses etwas un-
rihmlichen Ausgangs des ertrotzten Visionserlebnisses waren
beide Elternteile von jetzt an von der Echtheit der Erscheinun-
gen Uberzeugt.

An dieser Stelle legte Maria eine Halbzeitpause von drei Wochen
ein, wahrend derer Mariette sehr unter dem Spott von Kindern
und Erwachsenen einschliefdlich ihrer Grolmutter und ihrer Tan-
ten litt, mehr aber noch unter der Befurchtung, dass die Erschei-
nungen jetzt zu Ende sein konnten. Sie ging jeden Abend um
19.00 Uhr hinaus, betete und wartete sehnsuchtsvoll. lhr Her-
zenswunsch erflllte sich erstmals wieder am 11. Februar, wobei
die Ubereinstimmung im Datum mit der ersten Erscheinung in
Lourdes vielleicht kein bloRer Zufall ist. Bel dieser funften Er-
scheinung tauchte Mariette noch einmal die Hand in das Wasser
der Quelle und zeichnete (wie ehedem Bernadette) mit dem
Kreuz des Rosenkranzes langsam ein Kreuz Uber sich. Dann
empfing sie ein Wort von Maria, das sie sich anschlieRend im
Haus von ihrem Vater aus dem Franzdsischen in ihren walloni-
schen Dialekt Ubersetzen liel3, bevor sie ihn den im Nebenraum
versammelten Personen mitteilte. Er lautet; ,, Ich komme, um das
Leiden zu lindern.”

Am selben Abend noch ging Mariette mit den Zeugen der Vision
zum Kaplan und bat ihn, ihr am folgenden Morgen die Kommu-
nion zu reichen. Man muss dazu erlauternd darauf hinweisen,
dass in Belgien wie in Frankreich seit den Kommuniondekreten
Pius X. die effektive Erstkommunion vor der gemeinsamen
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Erstkommunionfeier mdglich ist, wenn Kinder nach dem Urtell
ihrer Seelsorger dafir geniigend vorbereitet sind. Der Kaplan
versuchte abzuwinken, doch sie bestand darauf. Schliefdlich
fragte er, ob Maria ihr das empfohlen habe. Nein, meinte sie,
,aber es wird ihr Freude machen“. Noch einmal versuchte er sie
auf die gemeinsame Feler im Mai zu vertrosten. Sie aber erklarte:
»Nein, ich werde morgen kommunizieren." Der Kaplan wandte
dann noch ein, dass sie ja nicht wisse, wie man das macht, um zu
beichten. lhre Antwort: ,Sie werden es mich lehren.* Daraufhin
hat er die Waffen gestreckt und ihr gesagt, er erwarte sie am fol-
genden Morgen in der Kirche (415).

Die sechste Erscheinung am 15. Februar brachte als Neuheit,
dass Mariettes Mutter erstmals dabei war. Die Seherin sagte zu
Maria ,Der Herr Kaplan hat mich gebeten, Sie um ein Zeichen
zu bitten.” — Die Antwort: ,,Glaubt an mich, dann glaube ich an
euch. Betet viel.“ Dies ist fur Banneux das einzige Marienwort,
das eine Frage aufwirft. Wir glauben, dem Credo nach, nur an
Gott, an seinen Sohn und an den Heiligen Geist. Wir glauben die
Kirche, die Gemeinschaft der Heiligen usw., d. h. Gottes Bot-
schaft Uber diese Wirklichkeiten— und, darin enthalten, auch
seine Botschaft Uber Maria. Jedoch der Zusammenhang zeigt
eindeutig, dass hier gar nicht dieser strenge theologische Sinn
von ,glauben“ gemeint ist. Denn ,,an Maria glauben* steht in
Parallele zu ,,an euch glauben*, dann kann das Wort nicht in
beiden Satzteilen einen wesentlich verschiedenen Sinn haben.
Es ist demnach nicht der Glaube des Credo gemeint, der nur ein
Glaube an die drei gottlichen Personen sein kann, sondern ein
zwischenmenschlicher Glaube, ein Anerkennen der einen Part-
nerin durch die andere und das Vertrauen der einen auf die ande-
re.— An diesem Tag vertraute Maria der Seherin ihrer Aussage
nach auch ein Geheimnis an.

Am 20. Februar sagt Maria zu Mariette: ,,Mein liebes Kind, beten
Sie vidl“, bel der achten und letzten Erscheinung am 2. Mé&rz er-
klart sie: , Ich bin die Mutter des Erl6sers, Mutter Gottes. Beten
Sie viel." Dann fugt sie hinzu: ,Adieu”, indem sie das Kind
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durch Handauflegung und Kreuzzeichen segnet. Auch das kann
schwerlich  aus Mariettes Psyche kommen. Denn die
Handauflegung ist zwar in der Bibel und in der urspringlichen
Tradition das klassische Segenszeichen, wurde spater aber durch
das Kreuzzeichen nicht nur erganzt, sondern fast ganz ver-
drangt — und so hat Mariette die Praxis kennen gelernt, soweit
sie Uberhaupt mit ihr schon in Beriihrung gekommen war.

Drei Bedeutungen bleiben noch zu benennen. Zuerst die des
Ruckwartsschwebens der Gottesmutter, wahrend sie unverwandt
auf die ihr folgende Mariette schaut. Es gibt nur eine Situation im
Menschenleben, in der das vorkommt: Eine Mutter geht
rickwarts, um ihr Kind gehen zu lehren.

Dann die Bedeutung des Wortes, dass die Quelle (die Christus
und die aus seinem gedffneten Herzen stromende Gnade be-
zeichnet) ,fur alle Nationen* bestimmt ist — zumindest ein deut-
licher Fingerzeig in einer Zeit, in der Europa als Folge des tber-
steigerten Nationalismus der Katastrophe des Zweiten Welt-
kriegs entgegengeht.

Und schliefflich: ,Ich bin die Jungfrau der Armen.” Durch dieses
Wort und die Auswahl der Seherin macht Maria, die niedrige
Magd, einmal mehr deutlich, was schon in Person und Verhalten
von Bernadette so greifbar geworden ist: dass die Armen die Pri-
vilegierten bei Gott sind und die Reichen sie sich zu Freunden
machen und die eigene Armut vor Gott anerkennen und bejahen
muissen, um zu ihm gelangen zu konnen.

Im Unterschied zu anderen Erscheinungsorten und noch deutli-
cher als in Beauraing sagt Maria in Banneux den Kerninhalt ih-
res Geheimnisses und ihrer Vorrangstellung aus mit dem Wort:
,Ich bin die Mutter des Erlosers, Mutter Gottes.”

Bischof Kerkhofs bezeugt in seinem Buch eine ganze Reihe von
Heilungen und Bekehrungen, die in Banneux erfolgt sind — und
deren Realitét ist wohl auch Voraussetzung dafiir, dass die nach-
trégliche Ausstrahlung der dortigen Erscheinungen versténdlich
wird. Hatten sie zur Zeit ihres Ablaufs nie mehr als 20 Personen
auf einma angezogen, so dokumentiert der entsprechende Arti-
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kel im Marienlexikon inzwischen z. B. mehr als 700 Banneux-
Kapellen weltweit.

Abschliefend zu dieser Untersuchung sei eine Herausforderung
ausgesprochen. Als Vertreter jener Denkrichtung, die ale Visio-
nen rein innerweltlich, sozio-psychologisch deuten und eine
Bewirkung durch Gott as indiskutabel ausschlieffen, hat sich
neuerdings Patrick Dondelinger namentlich in Bezug auf
Lourdes zu Wort gemeldet,® und er durfte anschliefend seine
Position in Bezug auf Marienerscheinungen insgesamt in der
»Herder-Korrespondenz® vorstellen.®® Autoren dieser Ausrich-
tung mogen uns doch, statt blofRer Behauptungen, wenigstens
einen Fall vorlegen, der sich auRerhalb eines christlichen Umfel-
des ereignet hat und von Fachleuten unterschiedlicher religios-
weltanschaulicher Uberzeugung ebenso griindlich  untersucht
wurde wie die Erscheinungen von Beauraing; einen Fall, bel
dem eine dhnliche Zahl von Visionédren, getrennt und isoliert wie
dort, dhnlich Ubereinstimmend Uber den Inhalt ihrer gemeinsa
men Visionen berichtet haben wie die dortigen Seher; einen Fall,
bei dem sich dieser Visionsinhalt ebenso zwanglos in ein religio-
ses oder philosophisches Weltbild einordnen lasst wie die
Visionsinhalte von Beauraing in das katholische Christentum.
Wenn das in Beauraing ein rein innerweltlicher Vorgang war,
dann missen solche Visionen ja auch andernorts zu erwarten
sein. Erst nach Uberzeugendem Aufzeigen wenigstens eines der-
artigen Beispiels erscheint eine Diskussion mit Vertretern der
genannten Position Uberhaupt sinnvoll.
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Mariens bleibende Berufung

Anton Ziegenaus

I. Die Entdeckung der mariologischen Leitidee

Am Ende von vielen Vortrédgen und Diskussionsbeitrégen stehen
wir vor der Frage nach dem inneren Zusammenhang. Gibt es
eine innere Verknipfung etwa der Gottesmutterschaft mit der
Neuevangelisierung oder den Marienerscheinungen oder be-
steht nur ein loser, ein @ulferer Zusammenhang, wie wenn eine
Frau Kinder hat und auch noch auf der Volkshochschule einen
Spanischkurs statt eines Kochkurses gibt? Wir befinden uns hier
vor der gleichen Frage wie die Mariologie am Ende der Auf-
klérungstheologie. Diese soll kurz geschildert werden.

Der schon erwéhnte E. Klupfel, ab 1767 Professor fir Dogmatik
in Freiburg, hat ein fir den gesamten deutsch-dsterreichischen
Raum der Habsburger vorgeschriebenes Lehrbuch verfasst.
Zwei Unterschiede im Vergleich zu heutigen Mariologien fallen
auf. Einmal wird nur die jungfréuliche Gottesmutterschaft be-
handelt, jedoch in auffélliger marianischer und mariologischer
Zuruckhaltung. Die — damals noch nicht definierte, aber allge-
mein angenommene und in einem eigenen Fest gefeierte — Un-
befleckte Empféngnis hielt Klupfel fir einen moglichen Aber-
glauben. Von der Assumptio ist nie die Rede, obwohl ein eigenes
Fest bestand. Bei der Behandlung der Verehrung, Anrufung und
Furbitte der Heiligen wurde die Mutter Jesu nie erwahnt, ebenso
herrscht Fehlanzeige bei Themen wie Neue Eva, Mariens Mit-
wirken am Heilswerk. Ahnliches gilt mehr oder weniger fur die
ubrigen dogmatischen Lehrbicher dieser Zeit.

In diesen Lehrbichern werden aus dem Neuen Testament nur
die Angaben zur vaterlosen Empféangnis und einige lehramtliche
Entscheidungen dazu besprochen. Nicht oder nur selten werden
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der Glaube Mariens erwahnt oder ausgewertet, die Darstellung
Jesu im Tempel mit der Simeonsweissagung, die Perikope vom
Zwolfjahrigen, die Hochzeit von Kana und Mariens Stehen unter
dem Kreuz. Apg 1,14; Ga 4,4 und Offb 12 bleiben ebenfalls
unerwahnt. Wie kuhl und leutfern eine solche Mariologie vom
Volk empfunden wurde, kann sich leicht vorstellen, wer be-
denkt, dass Mariens Stehen unter dem Kreuz bzw. das — existen-
tiell so bedeutsame — Thema , Schmerzensmutter® aufler Acht
geblieben ist.

Als zweites Moment im Vergleich zu heute fallt bei diesen Lehr-
buchern auf, dass mariologische Themen, so weit sie dann bel
diesem oder jenem Theologen zur Sprache kommen, ,beilaufig”
behandelt werden. Damit ist gemeint, dass die jungfrauliche
Gottesmutterschaft im Zusammenhang mit der Christologie —
was an sich richtig ist — behandelt wird, die Unbefleckte Emp-
fangnis, falls sie zur Sprache kommt, in der Schopfungsiehre,
Mariens Furbitte etwa in der Eschatologie.

Nun kam um 1850 eine Wende. Es begann das spéter so genante
marianische Zeitalter. Eine Fille von marianischen Themen wur-
de aus der Barocktheologie wieder entdeckt oder neu gefunden.
Die Definition der Unbefleckten Empfangnis brachte einen
neuen marianischen Aufschwung: Die oben genannten, bisher
unbeachteten biblischen Stellen wurden mariologisch eingear-
beitet, ebenso Sichworte wie Protoevangelium, Gnadenvermitt-
lung, Reprasentantin der Menschheit, Bezug zu den trinitarischen
Personen, Mutter der Kirche, Urbild der Kirche, Marien-
erscheinungen, Bild der Frau. Es handelt sich nur z. T. um neue
Einsichten, haufig um Wiederentdeckungen der in der Auf-
klarungszeit in Vergessenheit geratenen, im Volksglauben und
im liturgischen Festkalender, auch in der Kunst durchaus noch
préasenten mariologischen Wahrheiten.

Diese inhaltliche Fulle zwang nun, die beildufige Behandlung
aufzugeben und die einzelnen mariologischen Wahrheiten zu-
sammenzufassen, nicht nur aufderlich in eénem enzelnen Band,
sondern auch innerlich nach einer ordnenden Idee. Die Einzel-
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aussagen sollten unter sich verbunden und die gewonnene
Mariengestalt in den Gesamtzusammenhang der Heilsgeschich-
te integriert werden. Einen ersten Versuch dazu hat in Deutsch-
land der schon erwéhnte J. H. Oswald unternommen. Er verfass-
te 1850 die erste ,,Dogmatische Mariologie: Das ist: Systemati-
sche Darstellung samtlicher die allerseligste Jungfrau betreffen-
den Lehrstiicke. Ein Versuch.* Oswald intendierte eine zusam-
menhédngende Darstellung des ,ganzen Dogma Marianum®.
Oswald versuchte das, was heute ,, mariologisches Fundamental-
prinzip“2 oder ,Leitidee” genannt wird. M. J. Scheeben hat das-
selbe unter dem Begriff , Personalcharakter*® entfaltet.

I1. Das Fundamentalprinzip bzw. der innere Zusammenhang
der Einzelaussagen Uber Maria

Das Fundamentalprinzip meint einmal die individuelle Berufung
und Bestimmung. Sie ist in der Bibel nichts AuRergewohnliches.
Der Beter von Psam 139 ist sich bewusst, von Gott schon vor
seinem Lebensbeginn geschaut zu sein. Vom Mederkonig
Cyrus, von Jeremia, von Paulus und Johannes d. Taufer wird
gesagt, dass sie schon im Mutterleib zu ihrer Aufgabe auserwahlt
waren (vgl. Jes 44,21; Jer 1,5; Ga 1,15; Lk 1,15.44). Nach Eph
1,4f sind die Glaubigen schon ,vor Grundlegung der Welt* in
Jesus Christus auserwahlt. Sollte dies nicht erst recht bel der Frau
der Fal sein, die zur Mutter Christi ausersehen war? Bernhard
von Clairvaux sprach von der Sendung des Engels an eine Jung-
frau, die ,von Ewigkeit her erwahit“4 war. Pius IX. und Pius XII.
verwenden in den Definitionsbullen der neuzeitlichen
Mariendogmen die Formulierung, dass ,die erhabene Muitter
Gottes mit Jesus Christus von aller Ewigkeit her ,durch ein und
denselben Ratschluss' der Vorherbestimmung auf geheimnisvol-
le Weise verbunden ist* (DH 3902). D.h.: Wenn Gott in der
Ewigkeit die Menschwerdung seines Sohnes gesehen hat, hat er
immer die zur Mutter auserwdhlte Frau mitgesehen. Maria war
also von Ewigkeit her zur Gottesmutter vorherbestimmt.

261



Jedoch ist die Vorherbestimmung Mariens von anderer Art als
die des Paulus. Ein Beispiel soll uns helfen, Mariens einmalig
starke Pr&gung zu verstehen. Im Hinblick auf die — hier nicht
ndher zu besprechende — Problematik der MiterlGserschaft hat
ein Theologe des 20. Jahrhunderts gesagt: Maria ist deswegen,
weil sie den Erloser geboren hat, genauso wenig Miterldserin
wie die Mutter des Kolumbus Mitentdeckerin Amerikas ist. Je-
doch, was bel Kolumbus stimmt, namlich, dass seine Mutter Vo-
raussetzung fur die Existenz eines Jungen ist, der spater ein
Feldherr, Wissenschaftler oder Entdecker hétte werden kdnnen
oder auch an einer Kinderkrankheit sterben und dessen Mutter
keineswegs Mitentdeckerin Amerikas ist, das stimmt bei Jesus
nicht. Er war kein Junge, der irgendwann zum Messias berufen
wurde, aber auch Zimmermann hétte bleiben konnen. Vielmehr
war dieser Mensch von Anfang an geprégt durch die Einheit mit
dem ewigen Sohn und im Heilsplan Gottes fur diese Union mit
dem préexistenten Wort vorgesehen. Der Mensch Jesus war
immer Gottes Sohn und Erldser. Dies driickt der Apostel Paulus
s0 aus. ,Als die Fulle der Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn,
geboren von der Frau, damit er die unter dem Gesetz |loskaufe"
(Ga 4,4). Im Grofien Glaubensbekenntnis heil3t es deshalb: , Fir
uns Menschen und zu unserem Heil ist er vom Himmel gekom-
men, hat Fleisch angenommen durch den Heiligen Geist von der
Jungfrau Maria.* Der Mensch wurde, war schon vorher als Gott
und ist mit der Absicht der Erlésung Mensch geworden. Deshalb
stand seine Bestimmung in Gegensatz zu Kolumbus immer
schon fest. Das Leben des Menschen Jesus war immer auf die
Einheit mit dem gattlichen Sohn hin angelegt und wére ohne sie
unerflllt gewesen. Daraus ergibt sich aber auch: Maria hat im
Gegensatz zur Mutter des Kolumbus nicht einem Menschen das
Leben gegeben, der sich spéater fir verschiedene berufliche
Maoglichkeiten hétte entscheiden kdnnen; Mariens Mutterschaft
war immer eine Gottesmutterschaft. Dazu war sie auserwahit
und darin bestand, wie es Scheeben nannte, ihr Personal-
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charakter. Der Kern ihrer Personalitét liegt in der Gottesmutter-
schaft.

Sinn und Bedeutung des Personalcharakters erlautert Scheeben
mit einem Vergleich mit dem Marienversténdnis der Protestan-
ten. Diese erkennen — wenigstens in ihren Bekenntnisschriften —
Maria noch als Gottesmutter an, aber nicht als , Braut Gottes'.
Darauf legt aber Scheeben grof3en Wert. Die Protestanten dach-
ten an eine Mutterschaft im moralisch-physischen Sinn, d.h.
Maria habe zwar alle zur wirdigen Auslbung ihrer Mutter-
dienste nétigen Gnaden empfangen. Diese ,Funktionsgnaden*
hédtten Maria zur wirdigen Austibung ihrer Mutterdienste gehol-
fen, aber nicht ihre Person seinsméliig erfasst. Sie seien von ihr
ablosbar und auRerhalb ihrer Mutterdienste nicht nétig. Konkret
besagt dies: Alle Aussagen Uber Maria, die vor ihrer Mutterschaft
oder nach ihr liegen wie die Unbefleckte Empféngnis, Jungfréu-
lichkeit nach der Geburt (= keine leibliche Gemeinschaft mit
Josef nach der Geburt Jesu), die leibliche Aufnahme, der mutter-
liche Bezug zur Kirche und zu einzelnen Menschen, ihre Firbit-
te waren theologisch unergiebig. Nach protestantischer Auffas-
sung habe, so Scheeben, Maria nur die zur wirdigen Ausiibung
der Mutterdienste nétigen Funktionsgnaden erhalten, aber keine
dartber hinaus, etwa fur den Dienst an der Kirche usw.

Der Personalcharakter der Gottesmutterschaft bildet ,,den
Schliissel zur ganzen Mariologie® (Nr. 1592). Dieses Moment
prégt die Person Mariens zuinnerst und zutiefst in ihrer ganzen
Existenz. Schon Oswald nennt die auf den ewigen Sohn bezoge-
ne Gottesmutterschaft ,Grund und Quelle* aller Aussagen Uber
Maria.

Bewusst hat sich die Theologie dem Personalcharakter oder der
Leitidee fUr eine organische Mariologie ab der Mitte des 19.
Jahrhunderts zugewandt. Doch kann es sich nicht um etwas
vollig Neues handeln, wenn sie der Schliissel fur alle Aussagen
Uber Maria sein soll. Die Leitidee war unreflexiv immer prasent.
Die Ahnung vom Personalcharakter l&sst sich schon fir die Mitte
des zweiten Jahrhunderts am sog. Protoevangelium Jacobi bele-
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gen. Dem Verfasser dieser apokryphen Schrift fehlt zwar ein ge-
scharftes theologisches Problembewusstsein, aber unter dem
Gesichtspunkt  der  Jungfraulichkeit scheint  bereits eine
mariologische Leitlinie auf. Unter dem Aspekt der Jungfraulich-
keit, die gelegentlich auf Kosten der menschlichen Natirlichkeit
Uberzeichnet wird, werden alle Einzelheiten eingeordnet: Ein
Gelibde Annas, Maria als Tempeljungfrau, Erklérung der Bri-
der und Schwestern Jesu aus einer ersten Ehe des inzwischen
sehr gealterten Josef: die Jungfréulichkeit nach der Geburt ist
damit gesichert, Bestdtigung der Hebamme: Jungfréulichkeit in
der Geburt. Origenes® begrindet die Herleitung der Brider und
Schwestern Jesu aus der ersten Ehe Josefs mit der Wertschét-
zung der Jungfréulichkeit: denn jener auserwahlte Leib, Uber
den der Heilige Geist gekommen ist, sollte keinen Geschlechts-
verkehr mit enem Mann kennen, d.h. der Leib, der Gottes Sohn
geboren hat, sollte fur jeden Mann tabu sein. Wiederum ist die
Gottesmutterschaft die Leitidee mariologischer Aussagen.

Dieselbe Leitidee bestimmte das Denken, as im vierten Jahr-
hundert die Jungfraulichkeit in der Geburt diskutiert wurde.
Nicht neutestamentliche Angaben, auch nicht eine mindliche
Uberlieferung,® sondern ein Ahnen vom inneren Sein Mariens
bestimmte die Argumentation, der zufolge die jungfrauliche
Gottesmutterschaft immer den ganzen Leib Mariens betraf und
daher immer eine vollmenschliche und jungfréuliche Mutter-
schaft war. Ein weiterer Aspekt: Bei der Jahrhunderte langen
Diskussion um Mariens Erbsiindenfreiheit wurde lange das sog.
Reinigungsmodell vertreten. Es besagt, dass Maria im Hinblick
auf ihre einmalige Mutterschaft von jeder personlichen Sinde
und der Erbsiinde gereinigt worden ist — irgendwann nach ihrer
eigenen Empféngnis bis vor der Empféngnis Jesu. In diesem Fall
wére Maria eine gewisse Zeit unter der Macht der Siinde gestan-
den und Person und Aufgabe wére nicht identisch gewesen.
Beim Bewahrungsmodell, demzufolge Maria schon bei ihrer
passiven Empféngnis vor der Erbschuld bewahrt worden ist, fal-
len dagegen Person und Aufgabe, Erschaffung und ewige Beru-
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fung zur Gottesmutter zusammen. Dies trifft beim Reinigungs-
modell nicht zu. Erst als dieses mit der Definition der Unbefleck-
ten Empfangnis endgultig Uberwunden war, war die Zeit fir die
Entwicklung des Personalcharakters reif.

So gab es in der Mariologie immer die Ahnung von einer Leiti-
dee, die in engem Zusammenhang mit den christologischen
Grunddaten (= Jesus Christus ist Gott und Mensch und beide bil-
den eine Einheit, wie auch in Maria Mutterschaft und Jungfrau-
schaft keinen Widerspruch darstellen) stand. Diese geahnte Leit-
idee gab nun auch die Richtung bei der Integration der durchaus
nicht spiegelgleichen Angaben des Neuen Testaments zu einer
organischen Mariologie an, wie sie sich im zweiten Jahrhundert
herausgebildet hat.

Der Personacharakter grindet in der Gottesmutterschaft. Sie
unterscheidet sich von der Mutterschaft anderer Menschen. Ihr
Sohn sagt nur zu einem Vater, zu Gott. Ohne Maria wére er nicht
das geworden, was er geworden ist, ndmlich Mensch, und sie
wére ohne den ewigen Sohn nicht das geworden, was sie gewor-
den ist, ndmlich jungfréuliche Mutter.

[11. Die Folge der Einheit von Person und Auserwahlung

Maria ist nicht gleichsam ,zufallig® Gottesmutter geworden wie
andere Mitter, deren Kinder verschiedene Entwicklungswege
einschlagen kénnen oder wie die Mutter des Kolumbus, die zu-
fallig Mutter des Entdeckers Amerikas geworden ist. Diese Kin-
der waren auch nicht praexistent. Maria ist vom Kern ihres Seins
her Gottesmutter. Person und heilsgeschichtliche Berufung sind
eins.

Wegen dieser inneren, nicht nur faktischen Zuordnung der
Mariengestalt auf ihren Sohn, der um der Erlésung willen
Mensch wurde, kann die Kirche schon das Fest Maria Geburt als
Beginn unseres Heils feiern. Hétte ihr Sohn wie bei der Mutter
des Kolumbus auch etwas anderes werden konnen, ware
Mariens Geburt heilsgeschichtlich bedeutungsios.

265



Wenn Maria vom Kern ihrer Person her Gottesmutter, Mutter des
Erl6sers ist, dann ist sie es immer: Vom Anfang ihres Lebens-
beginns, ihrer passiven Empfangnis, bis in alle Ewigkeit. D.h.:
Ihre Bestimmung ist, der Welt den Sohn as Erléser zu bringen.
In dieser Hinsicht wirkt Maria nicht nur ,in der Fllle der Zeit”,
damas, sondern immer an der Erlésung mit. Das Zweite
Vatikanum lehrt deshalb: ,Die Mutterschaft Mariens in der
Gnadentkonomie dauert unaufhorlich fort, von der Zustim-
mung an, die sie bei der Verkindigung gléubig gab und unter
dem Kreuz ohne Zdgern festhielt, bis zur ewigen Vollendung a-
ler Auserwdhiten” (LG 62). Mit dem Ende ihrer Mutterdienste an
Jesus ist Maria nicht gleichsam , arbeitslos* geworden. Da Jesu
Werk noch nicht zu Ende gefiihrt ist, wirkt auch sie, ihrer Seins-
bestimmung gema&f3 weiter, um der Welt den Erl6ser zu bringen.
Diesen Uberlegungen zufolge, ist der Versuch einer
Neuevangelisierung ohne Maria Uberheblich und wenig aus
sichtsreich. Man verzichtet auf die stdrkste und wirksamste
Bundesgenossin, deren Aufgabe es ist, den Menschen ihren
Sohn zu bringen. Dabei bleibt zu beachten: Wie Maria, das Ur-
bild der Kirche, jungfréulich mitwirkte, so gebiert auch die Kir-
che neue Kinder in der Taufe jungfréulich. Das heif3t: Nicht viele
Kommissionssitzungen, sondern letztlich der Heilige Geist, um
den gebetet werden muss, bewirkt die Bereitschaft zur glaubigen
Offenheit.

Aber auch bel dem Versuch, die 6kumenischen Bemihungen
voranzubringen, jedoch unter Ausklammerung Mariens, weil ja
Jesus Christus der einzige Erloser ist — sola fide! — wird verges-
sen, dass Maria am Erlésungswerk mitgewirkt hat und die Mut-
ter des Hauptes auch Mutter der Kirche ist, deren Spaltung ihr
nicht gleichglltig ist. Die Okumenische Bewegung sollte
katholischerseits viel stérker marianisch sein, will sie ihrem Ziel
ndher kommen.

Ihre Daseinsbestimmung, den Erléser den Menschen zu brin-
gen, verwirklicht die Gottesmutter auch in den Erscheinungen.
Rechnete man friher die Marienerscheinungen zu den Privat-
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offenbarungen, da ihre Auftrdge mehr an einzelne gerichtet wa
ren, so richten sich in der Neuzeit die marianischen Botschaften
— beginnend mit der Erscheinung an Katharina Labouré im Jahr
1830 — an Volker oder die gesamte Menschheit. Sie bringen kei-
ne neuen Inhalte, sondern unterstreichen die bekannten, aber
ignorierten Mahnungen des Neuen Testaments zu Gebet und
BuRe. Die Erscheinungen stehen nicht der Christozentrik
entgegen, weder in den Botschaften noch in den Resultaten,
denn selten wird mehr gebetet, das Bul3sakrament empfangen
und die Eucharistie gefeiert als an den Marienwallfahrtsorten,
wenn sie Erscheinungsorte sind. Die Erscheinungen stellen ein
einzigartiges Phdnomen der Religionsgeschichte dar, und zwar
unter marianischem Vorzeichen. Die Gegenwart der Mutter
Christi und der Mutter der Kirche wird konkreter erfahren. Diese
Konkretheit entspricht sowohl der geistig-leiblichen Verfasstheit
des Menschen, as auch der inkarnatorischen Struktur der Offen-
barung. Mariens Personalcharakter, den Menschen den ErlGser
zu bringen, wirkt in den Erscheinungen fort, insofern Maria
besonders intensiv zu Jesus Christus hinfihrt, und zwar in einer
geschichtlichen Zeit und an einem bestimmten Ort, wie auch bei
der Menschwerdung Gottes Sohn eine raum-zeitliche Verfasst-
heit angenommen hat.

Maria, die Vor- und Vollerloste ist die edelste Frucht der Erl6-
sung; weil sie aber voll erlost ist, hat sie gleichsam die Hande
frei, an der Erlosung der Glieder des Leibes Christi mitzuwirken,
was ihrer Bestimmung entspricht.

Anmerkungen

1Vgl.A. Ziegenaus, Das Mariol ogi sche Fundamental prinzip als Mitte der theol ogi-
schen Rede tber Maria: MS X11, 191-206.

2Vgl. L. Scheffczyk, Fundamental prinzip: Marienlexikon?, 565ff.

3Vgl. A. Ziegenaus, Charakter: ebd., 19-24.

4PL 183, 63.

5 PG 13, 876B-877A.

5Vgl.A. Ziegenaus, Mariain der Heil sgeschichte, 259-265.
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Maria - Mutter der Kirche

Eroffnung der 12. Theologischen Sommerakademie in Dief3en

Am Fest Marid Geburt, 8. September 2004

S Exz. Bischof em. Viktor Josef Dammertz

Fast 40 Jahre sind es her: am 21. November 1964, beim festli-
chen Gottesdienst zum Abschluss der 3. Sitzungsperiode des
Zweiten Vatikanischen Konzils, erkléarte Papst Paul V1. die helili-
ge Maria zur ,Mutter der Kirche", zur ,,Mutter des ganzen christ-
lichen Volkes, der Glaubigen und der Hirten“.* Diesen Titel su-
chen wir vergeblich unter den Anrufungen der atehrwirdigen
Lauretanischen Litanei. In der Tat ist er in der Vergangenheit nur
sehr selten bezeugt, vielleicht auch deswegen, weil er falsch ver-
standen werden konnte. Papst Paul VI. betont daher mit Nach-
druck, dass Maria, die Mutter der Kirche, nicht aufhort, als Kind
Adams und Evas auch Tochter der Kirche und unsere Schwester
im Glauben zu sein.?

Maria — Mutter, Mutter der Kirche, Mutter der an Christus Glau-
benden, Mutter aller Erldsten. In alen Sprachen der Welt hat das
Wort Mutter einen eigenen, emotional gefillten Klang. Hier
fliefdt alle glickvolle Erfahrung ein, die das Kind als Liebe und
Zuwendung, as Sorge und Geborgenheit von seiner Mutter er-
fahren hat.

Maria, Mutter der Kirche: dieser Titel enthdlt einen solchen
Reichtum an tiefen theologischen Gedanken, dass wir Papst Paul
V1. dankbar sein dirfen dafur, dass er der Gottesmutter diesen
Titel zuerkannt hat.

Der Reichtum wird uns bewusst, wenn wir uns Uberlegen, wie
man diesen Ehrentitel der Gottesmutter bildlich darstellen kann,
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zum Beispiel in einer Kirche, die der Gottesmutter unter diesem
Titel geweiht ist. Mir fallen gleich mehrere bekannte Bilder ein,
die man hernehmen miusste, um mit einer solchen Vielzahl den
Inhalt dieses Titels darzustellen. Ich mdchte vier Ikonen heraus-
greifen, die meines Erachtens besonders deutlich machen, was
mit dieser Anrufung gemeint ist.

1. Die Verkundigung in Nazaret

Als erste dieser Ikonen mdéchte ich auf die Verkindigung in
Nazaret verweisen (vgl. Lk 1,26-38). Hier begegnen wir Maria
zum ersten Mal in den Berichten der Evangelien. Der Engel Got-
tes spricht sie an: ,,Sei gegrifd, du Begnadete. Der Herr ist mit
dir. So beginnt der Glaubensweg der Mutter der Kirche. Die
Initiative auf dem Weg des Glaubens ergreift Gott — bel Maria
und in seiner Kirche. Und den Anfang macht eine Zusage: ,, Der
Herr ist mir dir." Ich, der Herr, bin mit dir. Ich schenke dir meine
Gnade; darum hist du die Begnadete und Auserwéhite. Diese
Zusage steht vor dem Auftrag, vor der Sendung, die der Engel
ihr Ubermitteln wird. Maria erschrak, heil3t es — und beginnt
nachzusinnen.

Braucht unsere Kirche, auch jeder und jede einzelne in ihr, nicht
immer wieder diese Rickbesinnung auf den Anfang? Gott fangt
mit uns an. Dafir missen wir, wenigstens voribergehend, alles
aus der Hand legen: unser Reden, unsere Aktionen, vielleicht
sogar unser engagiertes und gut gemeintes Tun. ES muss sich
immer neu erweisen, ob tatsdchlich Gott an erster Stelle steht —
oder nicht doch unsere eigenen Winsche, Plane und Leistun-
gen. Wir brauchen dieses Verweilen vor dem Willen Gottes — und
wohl auch das damit verbundene Erschrecken. Gott ist so ganz
anders, so viel grofRer als unsere Vorstellungen und Planungen,
als mein personliches religidses Tun und Streben.

»3ehe, ich bin die Magd des Herrn. Mir geschehe, wie du es
gesagt hast.* Das Ja-Wort, das Maria in jener Stunde sprach, war
nicht nur fir sie von entscheidender Bedeutung. Vielmehr wird
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sie in dieser Stunde zur Mutter aller Erlosten, weil von ihrer Ant-
wort das Hell aller Menschen mit abhangt. Die Liturgie vom Fest
der Verkindigung des Herrn am 25. Mérz stellt das in geradezu
dramatischer Weise dar. In einem Responsorium des Stundenge-
bets hangen wir, die wir heute dieses Gebet sprechen,
gewissermalen an den Lippen Mariens, flehen sie an um die
rechte Antwort, wohl wissend, dass davon unser aler Heil ab-
hangen wird: ,Jungfrau Maria, nimm das Wort an, das dir der
Engel gebracht hat“ (Lesehore).

Wenn ich vor dieser 1kone knie, bitte ich fir mich um die immer
neue Offenheit fir den Anruf Gottes, die Maria uns vorgelebt
hat. Was will Gott von mir? Wohin will er mich fuhren? Was ist
sein Plan fur mich? Besonders im , Jahr der Berufung® sind wir
ale eingeladen, uns so zu fragen. Wer sich ehrlich und konse-
quent diesen Fragen stellt, nicht nur einmal — vielleicht in einer
grofRen Stunde seines Lebens, sondern Tag fur Tag neu —, der
muss auch in seinem Leben auf Uberraschungen gefasst sein!
Aber er darf sich auch von einer liebenden Hand gefihrt wissen!
Wenn ich vor dieser Ikone bete, denke ich aber auch an die jun-
gen Menschen, die dabei sind, ihren Lebensplan zu entwerfen:
dass auch sie offen sind fur den Anruf und die Fihrung des
Herrn, wohin er sie auch rufen mag. Dass sie den Mut haben,
sich auf dieses Abenteuer einzulassen! Gott ruft auch heute
Menschen in seinen besonderen Dienst: as Priester, als Ordens-
leute, als Missionare, in die verschiedenen pastoralen Dienste
unserer Tage — aber auch in Pflegeberufe im Dienst an alten,
kranken, behinderten Menschen! Wo ist mein Platz? Wohin ruft
Gott mich? In der groftherzigen Antwort auf diese Frage wird
jeder Mensch sein Glick und seine Erflllung finden!

2. Maria unter dem Kreuz

Maria wird zur Mutter der Kirche in der Stunde der Verkindi-
gung, as sie ihr Ja-Wort spricht im Glauben an den Gott, der a-
les vermag, und dem sie ohne Vorbehalte vertraut, ja ihr ganzes
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Leben anvertraut. Sie wird es noch einmal auf ganz neue Weise
unter dem Kreuz ihres Sohnes. Und das ist die zweite Ikone, die
ich mit Ihnen betrachten mdchte. Der sterbende Sohn Ubergibt
seiner Mutter den Junger, ,den er liebte*, und vertraut diesem
seine Mutter an: , Frau, siehe, dein Sohn!* Und zu Johannes ge-
wandt: ,Siehe, deine Mutter!"

Die Kirche hat diese Bibelstelle immer so verstanden, dass hier
Uber das personliche Schicksal dieser beiden Menschen hinaus
die ganze Menschheit mit einbezogen ist. In Johannes hat Jesus
uns ale der Liebe seiner Mutter und ihrem mutterlichen Schutz
anvertraut. Am Kreuz gibt Jesus uns Maria zu unserer Mutter!
Der eigene Sohn ist ihr genommen. Mutter ist sie von jetzt an fir
die neue Familie derer, die — wie sie — das Wort Gottes hdren und
danach handeln (Vgl. Lk 8,21).

Als Glaubende, als Kirche missen wir uns gerade auch in
schweren Stunden von der Mutter Maria an die Hand nehmen
lassen — hin zu ihrem Sohn, dessen Gehorsam gegen den Vater
und Einsatz fir die Menschen konsequent am Kreuz enden
musste; hin zu den Leidenden, Gegquélten, Armseligen heute, bei
denen wir bleiben und aushalten sollen. Sind wir als Christen, als
Kirche, — wie Maria — bel diesen Menschen zu finden?

Im Aufblick zu dieser 1kone kommt mir all das Leid in den Sinn,
das in der weiten Welt gelitten wird: Leid durch Not, Krankheit
und Tod; korperlicher Schmerz und seelisches Zerbrechen; Leid
durch Katastrophen und Unglicke; Leid, das Menschen grau-
sam einander zuflgen.

Die Enzyklika unseres Heiligen Vaters , Evangelium vitae — Die
Frohbotschaft vom Leben* ist der Aufschrei des Gewissens ge-
gen eine immer bedrohlicher um sich greifende Unkultur des
Todes, wie sie sich besonders im Téten unschuldiger Menschen,
in der Abtreibung ungeborener Kinder und in der angemaldten
Verfigung Uber das Menschenleben in der Euthanasie kundtut.
Sie ist zugleich ein Appell an uns und ale Menschen guten Wil-
lens, eine neue Kultur des Lebens aufzubauen.
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Alles menschliche Leid ist aufgefangen im Leiden und Tod un-
seres Herrn am Kreuz. Und neben diesem Kreuz steht Maria, die
Mutter. Eigentlich ist es nur der Blick auf diese Ikone, der uns
erahnen lassen kann, dass hinter allem grausamen Geschehen
doch ein Sinn sichtbar wird, dass auch dieses Leid erldst ist und
aufgehoben im Leiden Jesu Christi. Maria kann uns lehren, in
einer glaubensstarken Haltung immer neu, gerade auch in Leid
und Not, unser ,Fiat“, unser Ja-Wort zu sprechen, wie sie ihr
LFa* von Nazaret auf Golgota noch einmal durchbuchstabieren
musstel!

3. Maria inmitten der Jinger im Pfingstsaal

Die Apostelgeschichte stellt uns eine dritte Ikone vor, an der wir
betrachten und ablesen kénnen, was wir menen, wenn wir
Maria unter der Anrufung ,,Mutter der Kirche" verehren. Wir se-
hen Maria inmitten der Jinger im , Obergemach”, in dem Raum,
in dem der Herr zuvor seiner Kirche in der Eucharistie das Ge-
déchtnis seines Leidens und seiner Auferstehung hinterlassen
hat. Nun, nach Ostern, sind die Jinger dort wieder versammelt,
,Zusammen mit den Frauen und mit Maria, der Mutter Jesu”,
wie Lukas in der Apostelgeschichte eigens hervorhebt. Sie ver-
harren ,einmitig im Gebet* im Warten auf den Beistand, den der
Herr ihnen verheifen hatte (vgl. Apg 1,12-14; 2,1-4).

Auf dieser Ikone sehen wir Maria mitten in der Kirche. Sie wird
zwar nicht — wie die Apostel — ausgesandt in die Welt, zu den
Menschen; sie wird nicht berufen zum Dienst am Wort und an
den Sakramenten, aber sie bildet gewissermal3en das Herz der
Kirche, die Mitte der betenden Kirche.

Wer sich betrachtend in diese Ikone vertieft, wird mitgerissen
von dem Gebetssturm, der sich damals aus dem Pfingstsaal er-
hob. Er wird einstimmen in den flehentlichen Ruf nach dem
Kommen des Heiligen Geistes. heute in unserer Zeit, hier, in un-
serer Welt, in unserer Kirchel
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Darum wollen wir uns — wie die Jinger nach Ostern — um Maria
scharen und zu Gott rufen:; , Sende aus deinen Geist, und alles
wird neu geschaffen werden, / und du wirst das Angesicht der
Erde erneuern! — Und du wirst das Angesicht der Kirche erneu-
ern!*

4. Maria, die Schutzmantelmadonna

Eine vierte Ikone noch: Vor allem in ltalien ist mir aufgefallen,
dass man dort mit Vorliebe das Bild der Schutzmantelmadonna
verwendet, um Maria als Mutter der Kirche darzustellen. In die-
ser |kone breitet sie ihre mutterliche Liebe wie enen weiten
Mantel Uber ale Menschen aus, die be ihr Zuflucht suchen.
Was mich an dieser Ikone besonders fasziniert, ist die Vielfalt der
Menschen, die sich zu alen Zeiten unter den Mantel Mariens
geflichtet haben. Je nach den Absichten und Vorstellungen der
Auftraggeber oder der Kinstler finden wir auf diesen Bildern
Alte und Junge, GrolRe und Kleine, Gesunde und Kranke, from-
me gottergebene Beter und Schwerentter, die unter der Last ih-
rer Schuld unter dem Mantel Mariens gewissermal3en Asyl su-
chen. Wir finden Menschen aus allen Schichten und Standen:
Bischofe und Konige, Priester und Ordensleute, Eltern mit ihren
Kindern, Soldaten und geschundene Opfer der Kriege. Wir fin-
den Manner und Frauen aus alen Volkern und Nationen. Alle
suchen sie Schutz und Hilfe bei Maria

So ist es eben: Bel der Mutter fuhlen sich die Menschen verstan-
den und geborgen, zu ihr kdnnen sie jederzeit kommen mit all
ihren Noten, Sorgen und Anliegen — die guten und braven Kin-
der ebenso wie die missratenen Sohne und Tdchter. Sie nimmt
ale auf, sie kann keines ihrer Kinder je vergessen oder gar ver-
stolRen. Auf dieser Ikone ist Maria ganz Muitter!

Deswegen sehe ich in diesem Bild der Schutzmantelmadonna
auch immer die Ikone der Mutter der Einheit. Der heilige Paulus
hat in seinem Brief an die ROmer die dortige Christengemeinde
getadelt, weil sich , Starke" und , Schwache" gegenseitig verur-
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teilten und verteufelten (14,1-15,14). Paulus verbietet ihnen die-
ses Verhalten mit scharfen Worten. ,Wie kannst du deinen Bru-
der richten? Wie kannst du deinen Bruder verachten? Wir wer-
den doch alle vor dem Richterstuhl Gottes stehen (14,10). Sei-
ne endringliche Mahnrede gipfelt in dem Aufruf: , Nehmt
einander an, wie auch Christus uns angenommen hat, zur Ehre
Gottes* (15,7).
Wir tun uns heute manchmal schwer, einander anzunehmen. Es
gibt Spaltungen, Ablehnung und gegenseitige Verteufelung: in
der Gesellschaft, in den Familien, und leider auch in der Kirchel
Wir sind schnell bei der Hand, anderen unlautere oder gar bos-
willige Motive fur ihr Denken und Handeln zu unterstellen.
Maria, Mutter der Kirche, Mutter der Einheit: — Wir wollen sie
heute anflehen, sie mdge uns etwas mitteilen von der Giite, vom
Verstandnis und der Welte ihres Herzens. Mussten wir, die wir
die Gottesmutter mit kindlicher Liebe verehren, uns nicht ganz
besonders bemiihen um die Einheit untereinander und mit allen
Menschen, vor alem innerhalb der Kirche?

*
Liebe Schwestern und Briider, das sind die vier Ikonen, die mir
sagen, was es heild, Maria as Mutter der Kirche zu verehren. Es
sind vier Ikonen, die zugleich die Sorgen und Anliegen zum
Ausdruck bringen, die mich as Bischof besonders bewegt ha-
ben und die ich Ihnen heute erneut ans Herz legen mdchte.
Die sdligste Jungfrau Maria, Mutter Gottes und Mutter der Kir-
che, wird Sie in IThrem Muhen begleiten. Sie leuchtet uns, dem
auf Erden pilgernden Gottesvolk, ,als Zeichen der sicheren
Hoffnung und des Trostes* voran (Lumen gentium, 68). Unter
ihrem Schutzmantel dirfen auch Sie sich geborgen wissen, zu-
sammen mit all denen, die auf je eigene Weise Gottes Liebe in
diese Welt tragen.
Diese alle nehmen wir mit hinein in unser Gebet: Heilige Maria,
Mutter Gottes, Mutter der Kirche, bitte fir uns Stnder, jetzt und
in der Stunde unseres Todes. Bitte fir uns, damit wir wirdig
werden der Verheifungen Christi. Amen.
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Anmerkungen

1 Enchiridion Vaticanum 1, n. 297*-311*, bes. n. 306*
2 Ebd., n. 310*
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Das hochste aller Geheimnisse Gottes

S Exz. Petro Kryk

Exarch fir die katholischen Ukrainer in Deutschland

Liebe Schwestern und Bruder im Herrn!

Das grofite Geheimnis unseres Glaubens ist nach dem Apostel
Paulus das Geheimnis der Menschwerdung Gottes — die zweite
Person der Heiligen Dreifaltigkeit (1.Tim. 3,16). ,,Was bedeutet
das: ,geboren aus der Jungfrau?“ — fragt der heilige Gregor —
.Wie ist es moglich, dass zwel so unterschiedliche Wesens-
weisen sich vereinigen? Das ist ein Geheimnis.” Und dieses Ge-
heimnis kann nicht erklart werden, es bleibt ein Geheimnis. Aber
die Rolle der Gottesmutter as derjenigen, die im Erlésungswerk
die Entscheidende war, wird dadurch nicht gemindert. Im Fest
Mariae Verkundigung wird dieses Ereignis besungen als der Tag
der Erlosung aler Geschopfe, und die Kirche singt Maria zu
Ehren: ,,Das hdchste aller Geheimnisse Gottes ist an Dir gesche-
hen, Maria, du alerheiligste Jungfrau.”

Die vollkommene Hingabe der Gottesmutter

Warum aber wird das scheinbar rein passive Verhalten Mariens
zur Quelle der tiefen Verehrung der Gottesmutter? Wenn Gott sie
von vorneherein ausgewahlt hat fir den Dienst, wo ist dann ihr
Verdienst? Hierin liegt wiederum ein Geheimnis! Geheimnis der
Vorsehung Gottes — und der menschlichen Freiheit.

Gott hat zwar den Menschen geschaffen, ohne dass der Mensch
dem zugestimmt hat. Die Erldsung des Menschen aber kann
nicht ohne seine Zustimmung geschehen. ,Jeder, der das Gute
wahlt, hilft Gott, dass er dieses Gute erreichen kann“, sagt
Johannes von Damaskus. Fur die Vollendung des Geheimnisses
der Menschwerdung war das Ja-Wort Mariens entscheidend: , Es
geschehe nach Deinem Wort* (Lk. 1,38) — das ist die Grol3e der
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Gottesmutter. Erst ihre Demut, ihre vollkommene Hingabe und
Liebe zu Gott, machte die Menschwerdung Gottes moglich.
Die Ostkirche unterstreicht in ihren Gottesdiensten und Prakti-
ken in besonderer Weise die drel Pradikate der Gottesmutter:
ihre Gottesmutterschaft, ihre immerwadhrende Jungfréulichkeit
und ihre Rolle as Fursprecherin und Schutzpatronin.

Fursprecherin und Schutzpatronin

Besonders diese dritte Eigenschaft fand beim ukrainischen Volk
groRe Sympathien. Unsere Firsten, Konige und Hetmanen ha
ben Maria immer wieder as ihre Patronin und Begleiterin auf
ihren Wegen gewahlt — im besonderen Vertrauen, dass sie die
Anliegen unseres Volkes ihrem Sohn vortrdgt und wie im
Johannesevangelium sagt: , Tut, was er sagt.”

Ubernommen wurde die Verehrung Mariens aus Byzanz. Als
Furst Wolodymyr nach seiner Taufe Prinzessin Anna von By-
zanz heiratete, brachte sie eine wundertétige |kone Marias nach
Kiew mit, die der Legende nach von Lukas gemalt worden sein
soll. Diese Ikone ist bei uns unter dem Namen ,Odigistria“ be-
kannt — das heil3t: Begleiterin unterwegs. Anna nahm diese 1ko-
ne mit, weil sie sich auf dem Weg in die Heimat ihres Gatten den
Schutz Marias erhoffte. Als sie in Kiew angekommen war, weih-
te Anna das Firstenhaus und das ganze Land dem Schutz
Marias.

Im Jahre 990 vollendete First Wolodymyr den Bau der Kirche
der Entschlafung Mariens, in der die Ikone ihren Platz fand.
Waéhrend der Kirchenweihe betete er mit den Worten: ,,Mdge je-
dem, der in dieser Kirche betet, sein Gebet erhtrt werden und
seine Vergehen vergeben werden durch die Fursprache der aller-
heiligsten Gottesmutter ..." Dass die Verehrung Mariens schon in
den Anféngen des Christentums in der Kiewer Rus weit verbrei-
tet war, zeigen auch viele Abbildungen aus jener Zeit, die dar-
stellen, wie die Firsten — in guten und in schweren Stunden —
vor der Ikone der Gottesmutter beten.
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So wundert es niemanden, dass die meisten unserer Kathedralen
unter dem Patronat der Gottesmutter stehen. Eines der wichtigs-
ten Ereignisse, die den Marienkult bezeugen, ist der Bau der Kir-
chen ,Hellige Sophia“ und der Verkindigung an den goldenen
Toren Kiews im Jahre 1037. First Jaroslaw der Weise baute die-
se Kirchen, nachdem er die feindlichen Mongolen besiegt hatte.
Er stellte die Stadt Kiew unter den Schutz Marias und nannte sie
die Mutter der Kiewer Rus — Ukraine.

In den mehr als tausend Jahren, die unser Volk nun schon in tie-
fem Vertrauen auf den Schutz Mariens betet, wurde unser Land
nicht selten vom Feind vernichtet und verzweifelte Menschen
durch den Feind gedemitigt und bekdmpft. Wir sind nicht ver-
schont geblieben vor schwierigen Zeiten. Aber dass dieses Volk
bis jetzt die Kraft fand und hoffentlich auch in ferner Zukunft
findet, aus den Ruinen aufzustehen, neue Stadte zu bauen, neue
Hoffnungen zu schopfen, das verdanken wir Dir, Maria

So findet man jetzt fast in jedem Haus die Ikone der Gottesmut-
ter, die an einer zentralen Stelle hangt und das Zentrum des Le-
bens darstellt. In Zeiten der Verfolgung wurden die Kirchen ge-
plundert und zweckentfremdet. Aber die Menschen haben ihre
Hoffnung nicht verloren, sie beteten und vertrauten, dass die
Zeit des Sieges kommt. Und nachdem die Ukraine frel geworden
ist, sind Tausende von Pilgern nach Sarwanyzja gepilgert, um
dort der Muttergottes ihren Dank fur die Freiheit zu sagen. Die
wundertétige lkone von Sarwanyzja wurde in den Zeiten der
kommunistischen Verfolgung an verschiedenen Orten versteckt.
Oft haben sich die Menschen, die wussten, wo diese Ikone ist,
einer Lebensgefahr ausgesetzt, um die Aufdeckung des Ver-
stecks zu verhindern. Jetzt ist Sarwanyzja ein Ort, zu dem die
gesamte Bevolkerung pilgert, gleich welcher Konfession. Wir
hoffen, dass durch die Furbitte Mariens die Einigung der Kirche
herbeigefthrt wird, damit das Volk in Einheit und Frieden Ieben
kann.
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Bleibendes Glick in bleibender Liebe

Es kann wohl keiner in dieser Welt sagen, ob es auf dieser Erde
mehr gliickliche oder mehr unglickliche Menschen gibt. Aber
es durfte Einigkeit dartiber bestehen, dass alle Menschen glick-
lich sein wollen — und zwar nicht nur fir gewisse Zeit, sondern
far immer. Was des Menschen Herz erflllt, ist nicht leicht zu ha-
ben. Schnelles Glick geht schnell vortber und lasst den Men-
schen hinterher oft noch lange unglicklich zurick. Wahres
Gluck gibt es nur bei wahrer Liebe und bleibendes Glick nur in
bleibender Liebe. Darum sehnt sich unser Herz danach, dass die
Liebe nicht stirbt. Wer sich entschliefdt zu glauben, kann sich
immer tiefer an die Uberzeugung herantasten, dass wir Men-
schen Uberall und immer von Gottes Liebe umfangen und getra-
gen werden. Gottes Liebe ist unsterblich, weil gottlich. Darum
wird der in diese Liebe genommene Mensch auch nicht endgul-
tig dem Tod ausgeliefert sein.

Die Ostkirche singt in ihren Hymnen von dem unaufhorlichen
Gebet des Gottesvolkes zur Gottesmutter, die mit ihrer Liebe
Gott in die Welt brachte, weil sie selbst zuvor die Liebe Gottes
empfangen hatte. In dieser Liebe blieb sie bis in den Tod, darum
wird ihr Tod auch , Entschlafung® genannt: Weil die Liebe nicht
sterben kann. So wird in der Verehrung Mariens als der Gottes-
mutter und unser aler Mutter auch die tiefe Sehnsucht des Men-
schen nach Liebe sichtbar.

So mdge unser heutiges gemeinsames Gebet zur Ehre der Got-
tesmutter unser ganzes Leben formen, damit wir auf ihre Fir-
sprache unser Ziel des Lebens erreichen, in Gott dem Vater und
Gott dem Sohn und Gott dem Heiligen Geist. Amen.
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Die marianische Botschaft bei Erscheinungen

Dekan Ludwig Gschwind

Liebe Brider und Schwestern!

In der Lauretanischen Litanei grifen wir Maria, die Mutter des
Herrn, als Konigin der Propheten. Propheten hatten immer die
Aufgabe, Gottes Wort in die jeweilige Zeit hineinzusagen. Sie
waren die Mahner, wenn das Volk Israel den Glauben an den
wahren Gott zu verlieren drohte. Sie warnten vor den schlimmen
Folgen der Gottvergessenheit und der Sittenlosigkeit. Sie besa-
Ben auch die Gabe in die Zukunft zu schauen. Wenn wir Maria
as die Konigin der Propheten preisen, dann denken wir an das
Magnificat. Vom Erbarmen Gottes ist die Rede und davon, dass
er die Niedrigkeiten erhoht.

Wenn wir Maria als die Konigin der Propheten preisen, dann
denken wir auch daran, dass Maria, die Mutter des Herrn, immer
wieder Menschen erschienen ist, und prophetisch zu ihnen ge-
sprochen hat. Mehr als 900 solcher Erscheinungen hat es im
Lauf der Jahrhunderte gegeben. Die Kirche ist ihnen immer mit
Vorsicht begegnet, und selbst dann, wenn sie als echt erkléart
wurden, wie La Saette, Lourdes und Fatima, hat sie niemand
verpflichtet daran zu glauben. Propheten richten eine Botschaft
aus, nicht anders handelt Maria. Sie wendet sich einfachen Men-
schen zu, Kindern. Nicht den Gelehrten, nicht den Professoren,
auch nicht den Bischofen vertraut sie ihre Botschaft an, die sich
auf den einfachen Nenner bringen Iasst: Betet! Tut Bul3e! Leistet
Sithne!

Betet!
In Fatima hat Maria den drei Hirtenkindern das Rosenkranz-
gebet besonders ans Herz gelegt und es mit der Verheif3ung ver-

bunden, dass Russland sich bekehren wird, wenn viele den Ro-
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senkranz in diesem Anliegen beten. Das war im Jahre 1917. Das
war in der Stunde, als Lenin nach Russland heimkehrte. 70 Jahre
sollte es dauern, bis die Sowjetdiktatur zusammenbrach. 70 Jah-
re sollte es dauern bis das unbefleckte Herz Mariens Uber den
roten Drachen triumphierte. ,Betet! Betet den Rosenkranz!®
Diese Botschaft Mariens wurde von den Papsten aufgegriffen
und den Glaubigen immer aufs neue empfohlen. Papst Johannes
Paul 11. hat im vergangenen Jahr dem Zyklus der Rosenkranz-
geheimnisse den lichtreichen Rosenkranz hinzugefigt, damit
wir neben den Geheimnissen, die die Kindheit Jesu betrachten,
den Geheimnissen, die Leiden und Sterben in den Mittelpunkt
stellen, und den Geheimnissen, die uns auf den Himmel blicken
lassen, das oOffentliche Leben von der Taufe des Herrn bis zur
Einsetzung der Eucharistie dankbar bedenken. ,Betet ohne Un-
terlass!”, das ist Jesu Auftrag an die Jinger. , Betet!" daran erin-
nert die Mutter des Herrn bei all ihren Erscheinungen.

Tut Bule!

Die zweite Botschaft heifdt: , Tut BuRel“ Das war auch das erste
Wort der Predigt Jesu. Maria ruft es in Erinnerung. Bekehrung
tut not. Bei der Erscheinung in La Salette werden einige Punkte
ganz konkret genannt: Es ist die Sonntagsarbeit, der Sonntags-
gottesdienst und das Fluchen. Wahrend das Fluchen heute eher
im Schwinden begriffen ist, erleben wir die Zunahme der
Sonntagsarbeit, mehr aber noch die mangelnde Wertschétzung
der heiligen Messe und damit des sonntéglichen Gottesdienstes.
Umkehr tut not! Kehrt um von den Wegen der Gott-
vergessenheit! Kehrt um und folgt wieder Gottes Geboten! Gott
lieben aus ganzem Herzen und den Né&chsten wie sich selbst.
Darauf kommt es an. Maria hat es uns vorgelebt. Maria mochte,
dass wir uns von der Slinde abwenden und den Willen Gottes
erfullen. Er fuhrt zum Himmel. Die Kinder von Fatima haben
einen Blick in die Hdlle geworfen. Maria mutete ihnen dies zu,
um sie zu Zeugen zu machen, dass es die Hdlle gibt. Die Holle
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ist eine furchtbare Wirklichkeit. Mit Recht beten wir beim
Fatimagebet: ,,Bewahre uns vor dem Feuer der Hdlle und fihre
ale Seelen in den Himmel!® Umkehr ist immer mdglich. Die
heilige Beichte ist das Geschenk des auferstandenen Herrn.
Maria ladt dazu ein. Sie die von allem Anfang an ohne Siinde
war, machte, dass wir die Siinde meiden, um so Gott zu gefalen.

Tut Stuhne!

Wer betet, wer sich von der Siinde abwendet, der ist auch offen
fur die dritte Botschaft der Gottesmutter: Tut Stihne! Seid bereit
fur andere einzutreten. Die Kinder von Fatima haben dies sehr
ernst genommen. Sie haben auf alles Mogliche verzichtet, um
auf diese Weise anderen die Bekehrung zu ermdglichen. Fir an-
dere beten ist wichtig. Viele Gnaden koénnen so erfleht werden.
Fur andere die heilige Messse mitfeiern, gerade auch fir unsere
Verstorbenen, das wird ihnen zum Segen in der Ewigkeit. Fir
andere die heilige Kommunion aufopfern. Wir kdnnen anderen
kein gréReres Geschenk machen. Fur andere auf etwas verzich-
ten, damit sie die Kraft zum Guten erhalten. Fir andere leiden,
damit sie auf den rechten Weg zuriickfinden. Jesus hat uns das
Beispiel eines Lebens fir andere gegeben. Fur uns ist er Mensch
geworden. Fir uns hat er gelitten. Fur uns ist er gestorben. Maria
hat diesen Weg begleitet. Sie ist ihn mitgegangen und auch Uber
ihrem Leben steht das grol3e ,Fur“. Maria |&dt uns ein, auch die-
ses , Fur* Uber unser Leben zu schreiben. Fir andere beten, fir
andere leiden, fur andere opfern und stihnen, damit sie das ewi-
ge Heil nicht verfehlen. Maria, du Konigin der Propheten, hilf
uns noch inniger beten, fihre uns zu wahrer Bul3e und Offne
unsere Augen, damit wir viele mitnehmen auf dem Weg zum
Himmel, wo wir einmal mit dir ewig Gott loben und preisen diir-
fen. Amen
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Der heilige Josef

Hiter und Diener des Geheimnisses des Glaubens

Leo Card. Scheffczyk
Samstag, 11.09.2004, Diefl3en

Es geschieht selten, dass in Besinnungstagen auf das Christus-
und Mariengeheimnis des heiligen Josef gedacht wird. Oft hat
man den Eindruck, dass das Licht, das auf Maria féllt, den heili-
gen Josef in den Schatten stelle. So kommt es, dass manche
Christen heute der Gestalt des Mannes Marias und des gesetzli-
chen Vaters Jesu nichts mehr Grof3es und Bedeutsames abgewin-
nen konnen, es sei denn, dass sie ihn benutzen, um die wunder-
bare Empfangnis und Geburt des Herrn und die Jungfréulichkeit
der Gottesmutter zu leugnen.

Die demutige Verflgbarkeit des Heiligen

Aber die Evangelien des Matthaus und des Lukas reden in ihrer
Kindheitsgeschichte eine andere Sprache. Sie ist vom Geist der
Ehrfurcht und der Bewunderung fir die Person des Schitzers
der heiligen Familie erflllt. Auch viele Christen sind beeindruckt
von der demitigen Verflgbarkeit des Heiligen gegentiber dem
Wort Gottes, von dem Gehorsam seines Glaubens, von seiner
unbedingten Hingabe an die Mutter und das Kind. So bleibt der
heilige Josef fur die Glaubigen ein zeitloses Vorbild wahrer
Frommigkeit und echter Christus- und Marienverbundenheit.

Aber dieses Vorbild ist er uns nicht nur wegen seiner schlichten
Frommigkeit und seiner hauslichen Tugenden. Die Vorbild-
haftigkeit des heiligen Josef und sein unaufdringliches Beispiel,
das ganz zum Alltag des Christenmenschen passt, hat einen tie-
feren Grund in einer umfassenden heilsgeschichtlichen Sen-
dung, die den so bescheidenen Heiligen ins Allgemeine und
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Universale erhebt. Sie besteht in seiner Berufung zum Hiiter,
zum Bewahrer wie auch zum Diener des zentralen Geheimnisses
des christlichen Glaubens, ndmlich der Menschwerdung des
Sohnes aus Maria durch den Heiligen Geist.

Hiter und Beschitzer des zentralen Glaubensgeheimnisses

Das Wort vom ,, Geheimnis des Glaubens* ist uns aus der Litur-
gie bekannt; der Diakon ruft es in der Eucharistiefeier nach der
hl. Wandlung den Glaubigen zu. Aber heutigen Tages konnen
wir nicht Ubersehen, dass das Geheimnis weithin nicht mehr as
Kern des Glaubens anerkannt wird. Der Glaube gilt nicht mehr
als demtitiges ,Ja* zum Wort Gottes, das zwar nie unverniinftig
ist, das aber zugleich auch Uber die blofRe Vernunft hinausgeht.
In der Zeit der neuen Aufkldrung ist der Glaube zu einer
verstandesmaliigen Wahl gewisser religioser Werte geworden,
die dem Menschen eine Lebenshilfe bieten. So fuhrt der so ver-
standene Vernunftglaube zu dem bekannten ,Auswahl-
christentum“, bei dem der Mensch das ihm gerade Bekommli-
che und Verstandliche aussortiert. Solcher Glaube ist nicht mehr
auf das Geheimnis bezogen, nicht mehr an ihm festgemacht und
in ihm zentriert. Ein Glaube aber ohne das Geheimnis wird un-
stet, wechselhaft und den Einféllen des Menschen ausgeliefert.

Der grof’e Humanist J. W. Goethe wusste noch, dass die Aner-
kennung des Geheimnisses und die Ehrfurcht vor dem Mysteri-
um zum Wesen des Menschen gehoren. Das meint das bekannte
Wort: ,,Das schonste Glick des denkenden Menschen ist, das
Erforschliche erforscht zu haben und das Unerforschliche ruhig
zu verehren.” Das gilt heute freilich weithin nicht mehr. Die Ge-
heimnisse missen erklart und bald auch wegerklart werden.
Praktisch fangt das beim Geheimnis der jungfréulichen Emp-
fangnis und Geburt Jesu an und setzt sich dann fort in der
Uminterpretierung aller anderen Glaubensartikel; denn wer die
von Josef behitete wunderbare Menschwerdung des Sohnes
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Gottes als Legende erklart, muss in der Folge an alen christli-
chen Wahrheiten wesentliche Abstriche machen.

Anders der heilige Josef. Er gehort neben Maria zu den ersten
Geheimnistrégern und zu den ersten im Ubernattrlichen Sinne
Glaubenden des Neuen Testamentes, denn was ihm da durch
personliche Offenbarung Gottes gesagt wird, ist fur ihn unerhort
und unbegreiflich. Aber es ist dennoch nicht widersprichlich
und sinnlos, weil es von Gott gesagt ist, von der Weisheit Gottes
gefugt ist und einem von Menschen uneinsehbaren, aber doch
wunderbaren Plan entspricht. St. Josef weil3, dass zum Glauben
das AuRerordentliche, das die Vernunft Ubersteigende, das Wun-
derbare gehort. Dies bedeutet: Das Geheimnis des Glaubens, vor
alem des Glaubens an die Menschwerdung Gottes, bedriickt
den Gléaubigen nicht. Es zeigt ihm freilich in einem ersten Mo-
ment die gewaltige Grofie Gottes, die den Menschen zuerst seine
Geringheit vor Gott erkennen l&sst; dann aber hebt ihn das Ge-
heimnis zu Gott empor, entfacht seine Sehnsucht nach Gott und
kindet die Hoffnung auf seine eigene hohere Vollendung bei
Gott.

Dafir ist uns der heilige Josef ein lebendiger Bewels. Als der ers-
te Huter und Beschitzer des zentralen Geheimnisses des Glau-
bens bleibt er uns ein immerwahrendes Vorbild und ein macht-
voller Ansporn. Fir ihn gehen Glaube und Wunder zusammen.
In diesem Glauben wéchst er vor unseren Augen zum einzigarti-
gen Verehrer, zum Behiter und zum Verteidiger des Christus-
und des Mariengeheimnisses auf.

Diener am Heilsgeheimnis

Das Vorbildhafte am heiligen Josef besteht aber nicht alein im
Schutz des Geheimnisses und in seiner Behiltung, sondern es
besteht auch in seinem sein ganzes Leben umfassenden Dienst
am Geheimnis des Heils. Im allgemeinen betont die christliche
Frommigkeit die alltégliche Hingabe und Dienstbereitschaft des
hl. Josef als Mann Marias und als rechtlicher Vater Jesu Christi.
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Sein véterlicher Einsatz in der Sorge um das Kind, in der Arbeit
fur dieses zur Sicherung seines Lebens, seines Wachstums und
seiner Erziehung sind ein unersetzlicher Beitrag zur Erhaltung
des Menschseins Jesu Christi und zum Schutz seiner Muitter.
Dieser Dienst des Vaters am Kindsein und Menschsein des Soh-
nes kann uns auch ein lebendiges Gespir fur die heute oft so
verkannte Vateraufgabe des Mannes vermitteln. Das war der be-
grenzte natUrlich-menschliche Dienst Josefs in seiner aufRerge-
wohnlichen Vaterschaft.

Aber darlber hinaus ist auf die welterreichende, hells-
geschichtliche Bedeutung Josefs und auf seinen universalen
Dienst fur das Heil in Christus zu achten. Aus der einzigartigen
Vaterschaft Josefs, die von Gott unmittelbar gewollt, angeordnet
und gelenkt war, ergibt sich die heilsgeschichtliche universale
Bedeutung des Vaters Josef, die ihn eng an die Seite von Jesus
und Maria stellt. Er ist es ja, der aufgrund seiner Abkunft Jesus
rechtlich in die Ahnenreihe Davids enordnet, ihm dadurch die
Anerkennung als Davidssohn und als der erwartete Messias ver-
schafft. Es ist es auch, der Jesus den Namen gibt, den ,Namen
aller Namen“, wie der hl. Paulus sagt (Phil 2,9). Dieser Name
bedeutet: ,Jahwe ist Heil.“ Christus aber ist der fir die ganze
Welt bestimmte Heilstrdger, zugleich der Emmanuel, d.h. der
,Gott mit uns*. Indem Josef diesen Namen von Gott annimmt
und ihn dem Sohn antrégt, bekennt er sich selbst auch zum
Glauben an den Messias, stitzt diesen Glauben, bezeugt und
verbreitet ihn vor der ganzen Welt und leistet einen Dienst am
weltumspannenden Geheimnis des Messias.

Die Kirchenvéter aber haben noch auf einen anderen Umstand
aufmerksam gemacht, in dem der Beitrag Josefs zur Veranke-
rung Jesu in der gesamten Geschichte des Heils nochmals tber-
raschend deutlich wird. Sie gingen von der Wahrscheinlichkeit
aus, dass die Eintragung Josefs in die Steuerliste des rémischen
Reiches zur Zeit der Geburt Jesu in Bethlehem noch nicht abge-
schlossen war. Wenn dem so ist, dann wurde der Name Jesu von
Josef offiziell in die Einwohnerliste des rémischen Reiches ein-
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getragen. Fur den Glauben ein Ereignis von heilsgeschichtlicher
Bedeutung. Jesus ist durch die Eintragung nicht nur demonstra-
tiv unter die Einwohnerschaft ,des ganzen Erdkreises’ aufge-
nommen worden, sondern es wurde ihm damit auch der Platz
angewiesen, von dem aus er als Retter, als Erldser, als Heiland
der ganzen Welt wirken sollte.

Mit seinem aktiven Vatersein hat Josef den Herrn offiziell in die
Gemeinschaft der Menschen eingepflanzt und den Ort angege-
ben, von dem aus Christus, das Heil der Welt, seine Herrschaft
antreten und ausiiben sollte. Der schlichte Josef ist damit zu ei-
ner welt- und heilsgeschichtlichen Person erhoben worden. Sei-
ne Vaterschaft gegentber dem Erléser war ein Dienst an der
Weltgeltung des Erlésers und hat ihm selbst zu einer &hnlichen
Weltgeltung verholfen im Dienst am Geheimnis.

Schutzpatron der Kirche

Aufgrund dieser universalen Stellung des heiligen Josef als Hu-
ter und Diener des Geheimnisses des Heils l&sst sich auch verste-
hen, warum der Heilige in der Verehrung der Glaubigen zum
Hiter, zum Bewahrer und zum Diener des Geheimnisses der
Kirche erhoben wurde. Die christliche Frommigkeit hat offenbar
bald erkannt, dass Josefs Bedeutung nicht auf seine Stellung an
der Krippe und im Haus von Nazareth eingegrenzt werden kann.
Deshalb hat sie dem hl. Josef im Laufe der Zeit nicht nur das
Patrozinium von einzelnen Kirchen zuerkannt, sondern ihn auch
zum Schutzpatron von Ordensgrindungen, von Difzesen, ja
von ganzen Landern erhoben. Papst Pius|X. ernannte ihn 1870
zum Schutzpatron der ganzen Kirche.

Aus dem Schitzer und Diener des Geheimnisses Christi und
Marias wurde der Schiitzer des Geheimnisses der Kirche als gan-
zer. Und das mit Recht; denn in Maria, dem Urbild der Kirche,
war die ganze Kirche vorgebildet und angelegt; in der heiligen
Familie erfuhr die Kirche ihre erste organische Ausweitung ins
Soziale und Allgemein-Menschliche, dies schon as Vorberei-
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tung der Grol¥familie Gottes, welche die Kirche as ganze dar-
stellt.

Das Geheimnis der Kirche, in der das Leben Jesu Christi weiter-
geht, war freilich immer auch von grof3en Gefahren, von aul3e-
ren und inneren Krisen bedrdngt. Auch heute durchleben wir
eine solche Not. Sie hat zuletzt darin ihren Grund, dass die Kir-
che gar nicht mehr als gottliches Geheimnis in menschlicher
Gestalt angesehen wird, sondern als religios-soziales Einspreng-
sal in der weltlichen Gesellschaft verstanden wird, als von Men-
schen gemacht und manipulierbar.

Hier bedeutet uns der heilige Josef in seinem Glauben und in
seiner Verehrung des Geheimnisses des Glaubens eine Hilfe zur
Anerkennung und Verehrung des grofien Geheimnisses der Kir-
che als umfassendes Sakrament des Hells in dieser Welt. Josef ist
gerade in seiner menschlichen Geringheit, in seiner Kleinheit
und Schwéche durch Gott zur Bedeutung fur das Allgemeine,
fur das Ganze von Welt und Kirche geworden. In Christus und
Maria hat er gleichsam das Ganze des Heils gehitet und ihm
gedient, weshalb ihn die Glaubigen auch zum Schiitzer des gan-
zen Lebens bis hin zum Tod gemacht haben. So ist er auch der
besonders berufene und beféhigte Hiter und Diener des grof3en
Geheimnisses der Kirche, das wir nicht genug ehren und dem
wir nicht genug dienen konnen. In seiner Gestalt bewundern wir
die von Gott geschaffene Verbindung von menschlicher
Geringheit und gottgeschenkter Grofee auch an der Kirche. Des-
halb durfen wir zu ihm ein besonderes Vertrauen fassen, dass er
sich auch heute as Helfer der Kirche erweist und uns zum
Dienst fur die Kirche begeistert. In dieser Situation, in der wir
nicht mehr auf eigene Kréfte vertrauen konnen, dirfen wir seine
Kraft nicht verschméahen. Sie hilft uns, die Kirche wieder als das
Geheimnis Gottes in der Welt zu verstehen, dem auch wir zum
Heile aller dienen durfen, um so von Gott zu wahrer Grof3e erho-
ben zu werden.
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Ein Blick in den Himme

Das Marienminster in DielRen am Ammer see

Ludwig Gschwind

Prachtvoll  prasentiert sich bereits das AuRere des
Marienminsters in Dieffen am Ammersee mit dem hochragen-
den Rokokoturm. Die feingliedrige Fassade, die sich nach oben
verjingt, endet in einem goldenen Dreieck, dem Symbol der al-
lerheiligsten Dreifaltigkeit. Gott zur Ehre wurde diese Kirche
1734 — 1739 vom Baumeister Johann Michael Fischer gebaut.
Der Ordensvater der Chorherren von Diel3en, der hellige
Augustinus mit dem brennenden Herzen, ladt ein, mit ihm Gott
zu suchen und zu finden. Unmittelbar Uber dem Porta ist eine
Buste der Gottesmutter zu sehen, bel der die Wessobrunner Ma-
donna Modell gestanden hat. In der Lauretanischen Litanei ru-
fen wir Maria a's Pforte des Himmels an, das hat Propst Herculan
Karg, den Bauherrn der Kirche, veranlasst, der Muttergottes den
Pfortendienst des Gotteshauses anzuvertrauen. Die sieben Ster-
ne weisen auf die Gaben des Heiligen Geistes hin, die Maria in
Fille besitzt.

Die Vorkirche

Wenn man das Portal durchschritten hat, gelangt man zunéchst
in eine Art Vorkirche, die durch ein kunstvolles Gitter vom
Hauptschiff abgetrennt ist. Hier kann man den Wessobrunner
Stuck, der die ganze Kirche schmiickt, ganz aus der Néhe be-
wundern. Zwei Beichtstiihle erinnern daran, dass man sein Herz
bereiten muss, wenn man den Gottesdienst wirdig mitfeiern
will. Der heilige Johannes Nepomuk mdchte Mut machen, den
Beichtstuhl aufzusuchen, denn der Priester muss das Beichtge-
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heimnis wahren. Der gegeiffelte Heiland ruft zur Buf}e. Jedem
steht die Umkehr offen. Petrus und Maria Magdalena sind dafUr
Beispiele. Sollte einen das Leiden Jesu nicht zur Umkehr bewe-
gen, dann soll ein Blick in die Qualen des Fegfeuers Reue und
Leid erwecken helfen. Sooft man aber die Kirche betritt, wird
man durch das Weihwasserbecken an das Geschenk der heiligen
Taufe erinnert. In Diel’en befindet sich in der ,Vorkirche® en
ebenso schoner wie aussagekréftiger Taufbrunnen. Der eiformi-
ge Taufstein bringt den Osterlichen Gedanken auch durch die
rote Marmorierung des Stuckmarmors zum Ausdruck. Der Tauf-
ling wird in den Tod und die Auferstehung Jesu hineingetauft.
Johannes der Taufer zeigt auf das Lamm Gottes, das auf dem
Buch mit den sieben Siegeln thront. Putten tragen die Tauf-
schale, wéhrend die Schlange die Flucht ergreift. Der Vater und
der Heilige Geist bekronen das Ganze. Hoch oben aber schwebt
jubelnd der Engel, der den Taufling auf den Weg zum Himmel
an der Hand nehmen wird. Allein der Taufstein wére es wert, die-
se Kirche zu besuchen.

Die Altére

Wenn man das Gitter durchschritten hat, 6ffnet sich die ganze
Herrlichkeit dieser Kirche. Die Augen werden unmittelbar zum
Hochaltar gefiihrt. Kein einziges Fenster ist zu sehen und doch
durchflutet das Licht den Raum. Die Seitenaltére treten zurlick,
um dem Hohepunkt, gewissermal3en dem Thron Gottes, Platz zu
geben. Ein Bild der Aufnahme Mariens in den Himmel be-
herrscht den Altar. Der dreifaltige Gott erwartet die Gottesmultter.
Die Apostel umstehen staunend das Grab, wahrend die vier
abendlandischen Kirchenvéater sich anschicken, das Lob Gottes
und die Grofie Mariens zu verkiinden. Die ganze Kirche ist auf
den Hochaltar ausgerichte. Er ist der Gipfel. Hier ist im Taberna
kel Christus im Sakrament gegenwartig.

Die anderen acht Altére ordnen sich dem Hochaltar unter. Sie
wollen den Weg des Christen zum Himmel markieren. Daist der
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Kampf gegen das Bdse wie ihn der Erzengel Michael ausgefoch-
ten hat (links 1. Altar). Da ist die Bitte um eine gute Sterbestun-
de, wie sie dem heiligen Josef geschenkt war (rechts 1. Altar).
Da sind die Blutzeugen Stephanus (links 2. Altar) und Sebastian
(rechts 2.Altar). Da sind Maria Magdalena (links 3. Altar) und
Augustinus (rechts 3. Altar), die erst auf Umwegen zu Christus
gefunden haben. Der Rosenkranzaltar 1&dt zum Gebet ein (links
4. Altar). Die Gottesmutter gibt nicht nur dem heiligen
Dominikus und der heiligen Katharina von Siena einen Rosen-
kranz, sondern Putten halten fur jeden von uns einen bereit. Mit
dem Kreuzaltar (rechts 4. Altar) endet der Weg des Christen in
dieser Welt. In den Tod Jesu wird er hineinsterben, um dann mit
Christus auferstehen zu durfen. Maria ist uns daflr ein Zeichen
der Hoffnung. Es ist die Aufgabe der Verkiindigung, Menschen
far den Himmel zu begeistern. Die grol3artige Kanzel in der Mit-
te des Kirchenschiffs betont die Wichtigkeit des Wortes Gottes.
Der heilige Paulus musste zuerst vom hohen Ross herunter, be-
vor er zum Volkerapostel werden konnte (Reliefs am Kanzel-
korb) und schliefdlich in den dritten Himmel entrickt wurde
(Schalldeckel). Die Orgelempore, auf der auch das Chorgestuhl
der Augustinerchorherren zu finden ist, vollendet die Harmonie
des Raumes.

Die Fresken

Die Deckenfresken hat der Augsburger Akademiedirektor
Johann Georg Bergmiller gemalt, ein Kénner von hohen Gra-
den. Die Auffindung der Gebeine des seligen Rathardus (Orgel-
empore), die Ubergabe der heiligen Mechthild zur Erziehung im
Kloster, Maria als Konigin der Heiligen, die mit dem Stift Dief3en
besonders verbunden sind, die Bestétigung des Stiftes durch den
Papst und ein weiteres Fresko mit Kaiser Ludwig dem Frommen
fdhren hin zur Kuppel des Altarraumes, die den Beter direkt in
den Himmel schauen l&sst. Alle Heiligen und Seligen des Hauses
Diel3en-Andechs-Meranien, 26 an der Zahl, sind hier zu finden:
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Mechthild und Euphemia, Rasso und Hedwig, Elisabeth von
Thoringen und Hildegard, um nur einige zu nennen. Sie scharen
sich um Christus, den wiederkommenden Herrn, der mit dem
siegreichen Kreuz auf den Wolken des Himmels erscheint. Von
seinem Herzen geht ein Strahl hinein in die Welt, der in der
Ewig-Licht-Ampel endet, die dem Besucher des Minsters be-
wusst machen mochte: in diesem Gotteshaus ist Christus im Sa-
krament gegenwaértig. Beuge dein Knie und bete ihn an!
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MARIA IN DER BYZANTINISCHEN LITURGIE

Michael Kunzer

»,INSBESONDERE im ANDENKEN AN UNSERE ALL-
HEILIGE HERRIN, DIE GOTTESGEBARERIN UND IMMER-
WAHRENDE JUNGFRAU MARIA ...*

Schon die Bezeichnung ,byzantinisch® verweist auf die reiche
Kultur der Hauptstadt des ostromischen Reiches Konstantinopel,
welche die gottesdienstlichen Formen der griechischkatho-
lischen wie der orthodoxen Kirchen gepragt hat. Das reiche Ri-
tual des Kaiserhauses stand fir viele Riten und Zeremonien,
Worte und Gebérden, liturgische Gewander und Einrichtungs-
gegenstande Pate. Mit den Ausdrucksmoglichkeiten einer weltli-
chen GroRBmacht und Hochkultur sollte eine tiefe Glaubens-
wahrheit dargestellt werden: Christus, der fur die Erlosung der
Welt am Kreuz gestorbene Erldser, ist in Herrlichkeit auferstan-
den und aufgefahren in den Himmel, von wo er als Richter der
Lebenden und Toten wiederkommen wird. In seinen alméchti-
gen und gltigen Héanden ruht das Schicksal eines jeden Men-
schen und der ganzen Welt. Christus ist der einzige Herr aler
Herren und der Inhaber aller Macht und Gewalt. Darum wird er
in der byzantinischen Liturgie wie ein irdischer Herrscher gefei-
ert, der im Gegensatz zu den meisten Machthabern auf Erden
seine Allmacht einsetzt fir das Heil der Welt. In der gleichen
koniglichen Symbolik behandeln die Texte der byzantinischen
Liturgie die jungfréuliche Gottesgebarerin Maria. Gleich einer
gutigen Kaiserin-Mutter wird sie angefleht: ,,Das Tor der Barm-
herzigkeit 6ffne uns, gebenedeite Gottesgebérerin, auf dass wir,
die wir auf Dich hoffen, nicht verloren gehen, denn Du bist das
Heil des Christenvolkes.” Ihr Bild an der Ikonenwand wird be-
grufdt, indem sie um ihre machtvolle Hilfe und Firsprache ange-
rufen wird: ,,Die du des Erbarmens Quelle bist, wirdige uns dei-
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nes Mitleids, Gottesgebéarerin! Blicke auf das Volk, das gesiin-
digt hat, offenbare wie immer deine Macht, denn auf dich hof-
fend, rufen wir dir zu; — Freue dich! — wie einst Gabriel, der
HeerfUhrer der unkorperlichen Mé&chte.

Dreimal in den Ektenien — furbittdhnliche Anrufungen mit dem
Kyrie eleison als Antwort — erscheint die Gottesmutter im Zu-
sammenhang mit der vertrauensvollen Ubergabe des Lebens an
Christus: ,Unserer allheiligen, reinsten, hochgelobten und
ruhmreichen Herrin, der Gottesgebérerin und immerwahrenden
Jungfrau Maria und aller Heiligen eingedenk, lasset uns selbst
und einander und unser ganzes Leben hingeben Christus, unse-
rem Gott." Der Chor antwortet darauf: ,Dir, o Herr!® Maria ist
das Vorbild fir die vertrauensvolle Ubergabe des Lebens an die
Fihrung durch den gnédigen Gott. Ihre Antwort an den Engel
der Verkindigung ,Mir geschehe, wie du gesagt hast' ist das Mo-
dell eines christlichen Lebens, das alles der gitigen Figung Got-
tes anheimstellt, von dem der Apostel und Evangelist sagt, dass
sein innerstes Wesen die Liebe sei. Nur wer sich dem Willen
Gottes Ubergibt, an dem kann der lebendige Gott seine Allmacht
entfalten und ihn zu Hoéhen fihren, die dem armen, siindigen
Geschopf Mensch ansonsten vollig versperrt blieben.

Nach der Wandlung singt der Chor einen Marienhymnus, der
mit den verschiedenen Festen und Festzeiten des Kirchenjahres
wechselt. An den meisten Tagen des Jahres singt man diesen
Text: ,In Wahrheit ist es wirdig, dich zu besingen, Gottesmultter,
alzeit hochselige und unbefleckte Mutter unseres Herrn. Die du
ehrwirdiger bist als die Cherubim und unvergleichlich herrli-
cher as die Seraphim, die du unversehrt das Wort Gottes gebo-
ren hast, ja dich, die du wahrhaft Gottesmutter bist, dich lobprei-
sen wir.” Jede Eucharistiefeier hat einen tiefen marianischen
Grundzug, der sich auch ikonographisch Ausdruck verschafft:
Auf den koniglichen Turen der Ikonenwand — aber auch auf den
Fligeln vieler Tabernakeltiren in den Kirchen des Abendlandes
— findet sich die Darstellung der Verkindigung: Der Erzengel
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Gabriel und die Gottesmutter in der entscheidenden Stunde der
Empfangnis des Herrn in ihrem Leib. Aus Maria nahm unser Er-
|6ser die wahre und volle Menschennatur an, um sie zu erlésen.
Christus wurde wahrer Mensch. In der Eucharistiefeier wird
Christus fur uns Brot und Wein, er wird immer neu in den heili-
gen Gestalten sichtbar, riechbar, essbar und trinkbar. Seit der
Stunde ihrer Empfangnis war die Gottesmutter der erste Taber-
nakel in der Weltgeschichte, indem sie Christus unter ihrem Her-
zen trug. Heute wird Christus in der Eucharistiefeier nicht mehr
neu geboren, aber er kommt in der Wandlung stets neu an und
gibt sich fur uns hin, damit wir Menschen durch ihn das ewige
Leben haben. Was einma in Maria geschah, das geschieht tag-
lich auf andere und zugleich doch wieder sehr nahe Weise in
unseren Kirchen.

Am Schluss der eucharistischen Liturgie erscheint die
Gottesgebarerin zweimal als Erste und Ranghdchste des himmli-
schen Hofstaates, der bei Christus fur die Menschheit Furspra
che einlegt: Einmal sagt der Priester in einem Dankgebet fur die
empfangene Eucharistie: ,Wir danken Dir, menschenliebender
Herr, Wohltéter unserer Seelen, dass Du uns auch heute Deiner
himmlischen, unsterblichen Mysterien gewdrdigt hast. Mach
unseren Weg gerade, befestige uns alle in Deiner Furcht, be-
schiitze unser Leben, mache sicher unsere Schritte; auf die Ge-
bete und Furbitten der Gottesmutter und immerwahrenden Jung-
frau Maria und aller Deiner Heiligen.* Ganz am Schluss segnet
er die Gemeinde mit den Worten: ,, Christus, unser wahrer Gott,
erbarme sich unser und rette uns auf die Fursprache Seiner reins-
ten Mutter (und weiterer Heiliger), unseres Vaters Johannes
Chrysostomos', des Erzbischofs von Konstantinopel, des heili-
gen N. (Kirchenpatron, Tagesheiliger) und aller Heiligen as der
Gutige und Menschenliebende.”

Einer der grundsétzlichen Charakterziige der byzantinischen Li-
turgie ist es, die Welt im Licht der Verklérung und in der Vorfreu-
de auf das ewige Gottesreich und seine Lebensfillle zu betrach-
ten. Maria war durch ihr ,J& zur Menschwerdung ihres gottli-
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chen Sohnes ursichlich an der Erlosung der Welt beteiligt. Als
solche ,, Quelle des Erbarmens® erscheint die demitige Magd
aus Nazareth als die himmlische Kaiserin, die alen Lobes wr-
dig ist, zumal da sie das Modell fir die Erlésung eines jeden ein-
zelnen Menschen ist, der gleich ihr zur Herrlichkeit des Himmels
berufen ist. (Prof. Dr. Michael Kunzler ist Liturgiewissenschaftler
der Kath. Fakultdt Paderborn. Den Beitrag als Erganzung zur
Feier der Byzantinischen Liturgie vermittelte die nach Ost-
kirchenrecht lebende Eremitin S. Michaela-Josefa Huit.)
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~Evangelizare investigabiles divitias Christi“ (Eph 3,8) —
Den unergrindlichen Reichtum Christi verkindigen, so lau-
tet der Wahlspruch von Leo Card. Scheffczyk. Er tut dies
unermidlich unter Einsatz aler seiner Kréfte.

Am 21. Februar 1920 in Beuthen/Oberschlesien geboren
promovierte er 1950 und habilitierte sich 1957 bei Professor
Michael Schmaus. Kardinal Scheffczyk dozierte seit 1965 in
Minchen und wirkte dort bis zu seiner Emeritierung 1985.
Er war Mitherausgeber der ,Minchener Theologischen
Zeitschrift, ist Herausgeber des ,,Forum Katholische Theo-
logie® und Verfasser einer grof3en theologischen Literatur
und ungezéhlter wissenschaftlicher Artikel. 2001 nahm ihn
Johannes Paul Il. ins Kardinaskollegium auf. Kardina
Scheffczyk ist Mitglied der Gorresgesellschaft fur Interdis-
ziplindre Forschung, der Pontificia Academia Mariana
Internationalis, der Pontificia Academia Theologica
Internationalis und ordentliches Mitglied der geisteswissen-
schaftlichen Sektion der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften.

Am 30. Januar 1993 wurde Dr. Viktor Josef Dammertz OSB
vom Minchener Erzbischof Dr. Friedrich Kardina Wetter
zum Bischof geweiht. Bischof Dr. Dammertz amtierte von
1975 bis 1977 as Erzabt von St. Ottilien und von 1977 bis
1992 as Abt-Primas der Benediktiner-Konféderation in
Rom.

Sein Wahlspruch lautet ,Fir Euch — Mit Euch“. In seine
Amtszeit fielen das Ulrichgubilaum 1993, die Unterzeich-
nung der Gemeinsamen Erklérung zur Rechtfertigungsiehre
1999 und die Heiligsprechung der Crescentia HOR aus
Kaufbeuren 2001. Er initiierte und schuf den bischoflichen
Hilfsfond zum Schutz des menschlichen Lebens ,Pro Vita“.
2004 wurde der Augsburger Bischof seinem Wunsch gemaf3
entpflichtet.

Dr. Ursula Bleyenberg studierte Germanistik und Theologie
und legte das zweite Staatsexamen fir das Lehramt ab. Sie
setzte dann ihre Studien in Rom fort, promovierte in Dog-
matik mit einer Dissertation zum Thema: ,Die Gegenwart
Christi in der Kirche nach den Briefen des hl. Ignatius von
Antiochien.“ Lange Zeit war sie in der Erwachsenbildung
tétig. U. a. arbeitete sie als Museumspadagogin. Sie ist Mit-
glied der Pontificia Academia Mariana Internationalis und
der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fur Mariologie. |hre
wissenschaftlichen und spirituellen Beitrage befassen sich
mit der Gestalt Mariens, mit Fragen der Spiritualitat in der
Patristik und in der Neuzeit
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" Bischof Petro Kryk wurde am 25. April 1945 in Kobylnyca
Woloska in Polen geboren. 1964 trat Bischof Kryk in das
Didzesanseminar ,Hosianum® in Allenstein ein. Spéter setzte
er sein Theologiestudium im Metropolitanseminar in War-
schau fort. Am 6. August 1971 wurde er zum Priester ge-
weiht.

Von 1972 bis 1977 arbeitete Bischof Kryk in der Seelsorge
verschiedener griechisch-katholischer Gemeinden in Polen.
Seit 1979 war er Pfarrer in Breslau mit Seelsorgeaufgaben
auch in Lublin, Zmigrod und Posen. 1985 wurde er zum
Dekan von Bresau-Liegnitz, 1986 zum Kanoniker des
Kathedralkapitels Przemysl und 1989 zum Eparchierat er-
nannt. 1992 wurde er ausgezeichnet, eine Mitra zu tragen
und 1996 zum Generavikar der neu errichteten Eparchie
Breslau-Danzig des byzantinisch-ukrainischen Ritus in Po-
len ernannt. Am 3. Februar 2001 wurde Petro Kryk in der
ukrainisch-katholischen ~ Kathedrale ,Maria Schutz‘ zu
Minchen, Schonstrale 57, zum Bischof geweiht. Sein Wahl-
spruch: ,Ich habe vor dir eine Tur gedffnet.”

Dekan Ludwig Gschwind, Jahrgang 1940, wuchs in
Nordlingen, Ditzese Augsburg, auf. Er studierte Philosophie
und Theologie an der Hochschule der Didzese in Dillingen
an der Donau. 1968 erhielt er die Priesterweihe und wurde
nach seinen Kaplangahren in Augsburg und WeilRenhorn
Pfarrer in Balzhausen und Mindelzell. Seit 1985 ist er Dekan
im Dekanat Krumbach. Er ist sténdiger Mitarbeiter bei meh-
reren Zeitungen und Zeitschriften. Bekannt sind seine Buch-
verdffentlichungen im St. Ulrich Verlag Augsburg, die aus
der Praxis seines priesterlichen Dienstes gewachsen sind:
,Geheimnis des Glaubens — Gedanken und Geschichten zur
Heiligen Messe*, ,Die Heilige Messe — Symbole, Farben,
Handlungen®, ,Helliger Geist — Gaben, Troéstungen, Friich-
te".

Dr. Michael Kreuzer ist 1962 in Kaufbeuren geboren. Nach
Schule und Studium erhielt er in der Didzese Augsburg die
Priesterweihe. Er promovierte bel Professor Dr. Dr. Anton
Ziegenaus in Dogmatik an der Universitdt Augsburg und ist
seitdem wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fir Dog-
matik an der Universitdt Augsburg. Gleichzeitig widmet er
sich der Seelsorge as Pfarradministrator in Usterbach.
Seine Veroffentlichung: ,,Und das Wort ist Fleisch gewor-
den. Zur Bedeutung des Menschseins Jesu bei Johannes
Driedo und Martin Luther, Paderborn: Bonifatius-Verlag
1998.
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Professor Dr. Manfred Hauke wurde 1956 in Hannover ge-
boren und wuchs in Paderborn auf. Nach seinem Abitur und
dem Theologiestudium in Paderborn und Mdinchen promo-
vierte er bel Professor Leo Scheffczyk. Zum Priester wurde er
1983 in Paderborn geweiht. Nach seelsorgerischer Tétigkeit
von 1983 bis 1987 arbeitete er als Assistent bei Professor
Ziegenaus an der Universitét Augsburg. Er habilitierte sich im
Fach Dogmatik und erhielt seine Professur 1993 in Lugano.
Er ist ,Mitglied der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fir Mari-
ologie* seit 1992, ebenso an der ,Pontificia Academia
Mariana Internationalis® und verantwortlich fir die ,Collana
di Mariologia‘, gegriindet 2002. Neben zahlreichen Artikeln
seien von seinen Werken hervorgehoben: Die Problematik
um das Frauenpriestertum vor dem Hintergrund der Schop-
fungs- und Erlésungsordnung, Paderborn,1982; Heilsverlust
in Adam. Stationen griechischer Erbsindenlehre: Irendus
Origenes Kappadozier, Paderborn 1993; Gott oder Gottin?
Feministische Theologie auf dem Prifstand, Aachen 1993;
Ganz und gar katholisch. Ein erster Einblick in das theologi-
sche Werk von Leo Cardinal Scheffczyk, Buttenwiesen 2003.

Prof. Dr. Josef Kreiml ist 1958 in Wolkering (Landkreis
Regensburg) geboren. Er absolvierte das Gymnasium 1977,
studierte von 1977 bis 1982 Theologie an der Universitat
Regensburg und schloss mit dem Diplom ab. 1983 bis 1985
studierte er Philosophie (M.A.) an der Hochschule fur Philo-
sophie in Minchen. 1990 erhielt er in Regensburg die Pries-
terweihe und widmete sich in den folgenden sieben Jahren als
Kaplan und Pfarrer der Seelsorge. Bei Prof. Dr. Gerhard L.
Muller habilitierte er sich und war ab 2001 Privatdozent fur
Dogmatik an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Mdun-
chen. Seit Herbst 2003 lehrt er an der Philosophisch-Theolo-
gischen Hochschule St. Polten als Professor fur Fundamental-
theologie und Dozent fir Okumenische Theologie.
Veroffentlichungen: Zwei Auffassungen des Ethischen bei
Martin Heidegger. Ein Vergleich von ,Sein und Zeit* mit dem
,Brief Uber den Humanismus‘, Regensburg 1987; Die Wirk-
lichkeit Gottes. Eine Untersuchung Uber die Metaphysik und
die Religionsphilosophie des spédten Schelling, Regensburg
1989; Christlicher Glaube in der Moderne. Zu einigen
Grundthesen bei Hangjirgen Verweyen, Walter Kasper,
Joseph Kardina Ratzinger und Rudolf Bultmann, Regens-
burg 2000; Die Selbstoffenbarung Gottes und der Glaube der
Menschen. Ein Studie zum Werk Romano Guardinis, St.
Ottilien 2002; zahlreiche Aufsdtze in Fachzeitschriften.
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Francois Reckinger, geboren 1934, Priesterweihe 1958 in
Luxemburg, Promotion in Theologie 1966 in Paris, Tétig-
keit in Pfarrseelsorge und Schuldienst in Luxemburg und in
Koln; 1982-1985 Lehrauftrag fur Dogmatik und Liturgie-
wissenschaft am Priesterseminar in Bujumbura (Burundi);
1986-1992 Referent im Erzbistum Koln fir Fragen der
Glaubenslehre; 1993-2002 im Dienst der Didzese Dresden-
MeilRen, u. a as wissenschaftlicher Mitarbeiter des Bischofs
und als Pfarrer in Zschopau; seit Ende 2002 im aktiven Ru-
hestand, seit Anfang 2004 in Geseke. Zahlreiche Verdffentli-
chungen: siehe auch www.f-reckinger.de :

— Kinder taufen — mit Bedacht, Kall 1979

— Verfélschung des Glaubens. Was derzeit alles in Religions-
blchern steht, Stein am Rhein 1989; 21990

— Teilkonsens mit vielen Fragezeichen. Zur Gemeinsamen
Erklérung Uber die Rechtfertigung und ihren Nachtrag, St.
Ottilien 1999 (zusammen mit dem heutigen Kardinal Leo
Scheffczyk)

— Alle, ale in den Himmel? Die sperrige Wahrheit im Evan-
gelium, 2002

Professor Dr. Klemens Stock SJ wurde 1934 in Aalen-Hofen/
Wirttemberg geboren. Nach Abschluss seiner Schulzeit trat
er in den Orden des hl. Ignatius von Loyola ein. 1964 wurde
er zum Priester geweiht.

Seit 1974 ist er Professor fir Neues Testament am Pé&pstli-
chen Bibelinstitut in Rom. Von 1978 bis 1987 lehrte er an der
Theologischen Fakultét in Innsbruck und ist seit 2002 Sekre-
tér der Pépstlichen Bibelkommission.

Seine Vertffentlichungen in deutscher Sprache: Jesus - Kin-
der der Seligkeit (Matthdus); Jesus — die Frohe Botschaft
(Markus); Jesus — die Gute Gottes (Lukas); Jesus — der Sohn
Gottes (Johannes); Das Letzte Wort hat Gott. Apokalypse as
Frohbotschaft; Maria, die Mutter des Herrn, im Neuen Testa-
ment.

Prof. Dr. Kurt Kippers ist 1948 in Krefeld geboren. Zunéchst lernte er Industrie-
kaufmann. Von 1971 bis 1976 studierte er katholische Theologie und Germanistik in
Trier und promovierte 1980 zum Dr. theol. in Trier. 1977 bis 1990 war er Assistent an
der Universitdt Regensburg und habilitierte sich 1987. Seit 1990 ist er Professor fir
Liturgiewissenschaft an der Universitdt Augsburg. 1994 erhielt er die Priesterweihe in
Augsburg, und leitet seit 1997 eine Pfarreiengemeinschaft im Bistum Augsburg. Zu sei-
nen Werken gehtren: Das ,Himmlisch Pam-Gértlein® des Wilhelm Nakatenus SJ
(1617 - 1682). Untersuchungen zu Ausgaben, Inhalt und Verbreitung eines katholi-
schen Gebetbuchs der Barockzeit, Regensburg 1981; Didzesan-Gesang- und Gebetbii-
cher des deutschen Sprachgebietes im 19. und 20. Jahrhundert, Minster 1987; Marien-
frommigkeit zwischen Barock und Industriezeitalter, St. Ottilien 1987; Aufséize;
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Professor Dr. Aloysius Winter wurde am 29.10.1931 in
Besch an der Mosel geboren. Nach seinem Abitur studierte er
Philosophie und Theologie. Er erhielt die Priesterweihe am
10.10.1956 in Rom. Von 1975 bis 2000 lehrte er as Profes-
sor fir Fundamentaltheologie, Religionsphilosophie und
philosophisch-theologische Propadeutik an der Theologi-
schen Fakultét in Fulda. Von 1994 bis 2000 war er Rektor der
Hochschule und wurde as Ehrenprélat ausgezeichnet.

Aus seinen Verdffentlichungen: Der Brief an die Hebréer (=
Kl. Kommentar NT 14), Stuttgart 1963, 2. Aufl. 1965 (78
S); Der andere Kant. Zur philosophischen Theologie
Immanuel Kants (= Europaea Memoria, Reihe I, Bd. 11),
Hildesheim: Olms 2000, XX u. 600 S.; Die uUberzeitliche Ein-
maligkeit des Hells im ,Heute". Zur Theologie des Hebréer-
briefes, Neuried: ars una 2002; zahlreiche Aufsdtze und Bei-
trége in Fachzeitschriften und Lexika

Prof. Dr. Dr. Anton Ziegenaus geb. 1936, promovierte 1963
bei Alois Dempf zum Dr. phil. und 1971 bei Leo Scheffczyk
zum Dr. theol. 1974 wurde er mit einer Arbeit zur Theologie
der BuRRe fur Dogmatik habilitiert. Seit 1977 ist Ziegenaus
Ordinarius fur Dogmatik an der Universitdt Augsburg. Seine
Forschungsschwerpunkte sind Sakramentenlehre, Eschato-
logie und Kanongeschichte. Er ist Herausgeber der
Mariologischen Studien und Mitherausgeber der Zeitschrift
Forum Katholische Theologie. Mit Scheffczyk zusammen
gab er eine achtbédndige Dogmatik heraus. Sein wissen-
schaftliches Engagement zeigt sich in Uber 200 Publikatio-
nen. Die Leitung der Theologischen Sommerakademie in
Dieen liegt in seinen Handen. Werke: Katholische Dogma-
tik in acht Banden, MM-Verlag, Aachen; Verantworteter
Glaube, Bd. I; Bd. Il, Stella Maris Verlag, Buttenwiesen;
Ziegenaus ist Herausgeber der mariologischen Studien und
Mitherausgeber der Zeitschrift ,Forum Katholische Theolo-
gie.
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Besondere Hinweise;

Scheffczyk Leo, Ziegenaus Anton, Katholische Dogmatik:

Bd. I: Grundlagen des Dogmas
Einleitung in die Dogmatik

Bd. II: Der Gott der Offenbarung
Gotteslehre

Bd. Ill: Schopfung als Heilseroéffnung
Schopfungslehre

Bd. IV: Jesus Christus. Die Fille des Hells
Christologie und Erlésungslehre

Bd. V: Maria in der Heilsgeschichte
Mariologie

Bd. VI: Die Heilsverwirklichung in der Gnade
Gnadenlehre

Bd. VII: Die Heilsgegenwart in der Kirche und in den
Sakramenten
Ekklesiologie

Bd. VIII:  Die Zukunft der Schopfung in Gott
Eschatologie

MM—Verlag, Aachen

Anton Ziegenaus, Verantworteter Glaube, Bd. |; Bd. 11,
Stella Maris Verlag, Buttenwiesen
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Heft 25
Heft 27
Heft 31
Heft 32
Heft 33
Heft 34
Heft 35
Heft 36
Heft 37
Heft 38
Heft 39

Heft 40

Heft 41

in der DiGzese Augsburg e.V.:

Johannes Paul Il., Ansprachen an die deutschen Bi-
schofe bel den Ad-Limina-Besuchen im November
1999.

Georg May, Das Zentralkomitee der deutschen Katholi-
ken.

Wolfgang Graf Waldstein, Die Bedeutung der Liturgie
fur die Personlichkeitsbildung.

Heft 28 Georg May, Kirche und Nationalsozialismus.
Kollaboration oder Widerstand?

Johannes Paul Il., Katechesen zur Eucharistie.
Johannes Paul 11., Papstlicher Rat fur die Familie Ehe
und Familie; De-facto-Lebensgemeinschaften; An-
hang: Brief des Papstes an die deutschen Kardindle.
Johannes Paul 11., Katechesen zur Familie.

Harald Bienek, Die Wirde des Menschen am Anfang
seines Lebens.

Gerhard Stumpf (Hrsg.), Benediktinerpriorat Gréafinthal
Symposium zur Grundsteinweihe.

Erwin Reichart, Die Zelebration zum Herrn hin.
Joseph Schumacher, Die Engel.

Hubert Gindert, Die Kirche in Bedréngnis — dennoch
Freude am Glauben.

Joachim Kardinal Meisner, Die Eucharistie — der kost-
barste Schatz der Kirche.

Joseph Schumacher, Das Il. Vatikanische Konzil und
der okumenische Dialog — Das Unaufgebbare in der
Okumene.

Johannes Paul 1l., Die Feler des Bul3sakramentes —
Misericordia Dei.
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Heft 44

Heft 45

Heft 46

Heft 47

Heft 48

Heft 50
Heft 51

Johannes Dyba, Glaube und Werte; An der Hand der
M uttergottes.

A. Desecar, Die Bibel und Homsexualitét.

G. Stumpf (Hrsg.), Wéachter und Zeuge (Predigt von
Joachim Kardinal Meisner und Beitrag von Leo Kardi-
na Scheffczyk).

Leo Card. Scheffczyk, Der katholische Glaube und die
Okumene.

Konrad Low, Die katholische Kirche im Nachkriegs-
deutschland 1945-1948; Der Kampf um das Schul-
kreuz in der NS-Zeit und heute.

Konrad Low, Hat die katholische Kirche geschwiegen?
65 Jahre Reichspogromnacht

Joseph Schumacher, Warum keine Interkommunion?
Heft 49 Redemptionis sacramentum (Instruktion zur
hl. Liturgie)

Konrad Low, Pater Rupert Mayer/Deutsche |dentitét
Johannes Paul Il., Mane nobiscum Domine - Apostoli-
sches Schreiben zum Jahr der Eucharistie
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Bisherige Berichtbande der Theologischen Sommerakademie
Diel3en

1993: Qumran und die Evangelien. Geschichte oder Geschich-
ten?

Walter Brandmdller (Hrsg.), MM-Verlag, Aachen 1994

ISBN 3-928272-36-5

1994: Wer ist Jesus Christus? Mythen, Glaube und Geschichte,
Walter Brandmdller (Hrsg.), MM-Verlag, Aachen 1995
ISBN 3-928272-44-6

1995: Mysterium Kirche.

Sozialkonzern oder Stiftung Christi?

Walter Brandmller (Hrsg.), MM-Verlag, Aachen 1996
ISBN 3-928272-48-9

1996: Das eigentlich Katholische.

Profil und Identitét, Grenzen des Pluralismus,

Walter Brandmller (Hrsg.), MM-Verlag, Aachen 1997
ISBN 3-928272-59-4

1997: Christus in den Sakramenten der Kirche,
Walter Brandmdller (Hrsg.), MM-Verlag, Aachen 1998
ISBN 3-928272-04-7

1998: Der Heilige Geist am Werk — in Kirche und Welt,
G. Stumpf (Hrsg.), Eigenverlag: Initiativkrels, Landsberg, 1999
ISBN 3-00-004307-1

1999: Mein Vater — euer Vater,

A. Ziegenaus (Hrsg.), Stella Maris Verlag, Buttenwiesen 2000
ISBN 3-934225-03-9
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2000: Der Mensch zwischen Stinde und Gnade,
A. Ziegenaus (Hrsg.), Stella Maris Verlag, Buttenwiesen 2000
ISBN 3-934225-08-X

2001: Berufung zur Liebe — Ehe, Familie, Ehelosigkeit,
G. Stumpf (Hrsg.), Eigenverlag: Initiativkreis, Landsberg, 2001
ISBN 3-9808068-0-4

2002: In der Erwartung des ewigen Lebens,
G. Stumpf (Hrsg.), Eigenverlag: Initiativkreis, Landsberg, 2002
ISBN 3-9808068-1-2

2003: Gewissen — Wahrheit — Menschenwdirde,
G. Stumpf (Hrsg.), Eigenverlag: Initiativkreis, Landsberg, 2003
ISBN 3-9808068-2-0

2004: Maria — Mutter der Kirche,

G. Stumpf (Hrsg.), Eigenverlag: Initiativkreis, Landsberg, 2004
ISBN  3-9808068-3-9
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,Ohne die Zustimmung Marias ware die Menschwerdung des
Sohnes nicht geschehen und uns die Erlésung nicht gebracht
worden. Diese Mutterschaft bedeutete deshalb flr Maria eine
innerliche Mitbeteiligung am Leben und Wirken des Erlosers,
was sich auch an der au3eren Lebensgeschichte der beiden
deutlich erweist, z. B. an der Mithilfe Marias bei der ersten
Wundertat Jesu in Kana (Joh 2,1-11) und bei der
Anwesenheit Marias unter dem Kreuz (Joh 19,25-27). Die
Theologie hat deshalb die Besonderheit der Mutterschaft
Marias bald in ein spezielles Wort gefasst und sie als
sogenannte integrale, ganzheitliche oder universale
Mutterschaft ausgegeben. Man hat Maria nicht nur einfach
als Mutter Christi bezeichnet, sondern auch als Mutter und
Magd, als Mutter und Braut Christi, als Gebarerin und Helferin
Jesu Christi anerkannt. So war die Mutterschaft auch mit dem
Heilswerk des Herrn verbunden.

Das Heilswerk des Herrn richtet sich aber auf die ganze
Menschheit und kommt den Menschen zugute, zuerst den
Glaubigen. Deshalb betrifft die Mutterschaft Marias in ihrer
Auswirkung auch die Glaubigen und grundsatzlich alle
Menschen.“ Leo Card. Scheffczyk
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