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Vorwort

Die theol ogische Sommerakademie 1998 in Dief3en befalite sich mit
dem Thema , Der Heilige Geist am Werk — in Kirche und Welt".
Damit wollte der Veranstalter, der Initiativkreis katholischer Laien
und Priester in der Diozese Augsburg, die Darlegung zentraler katho-
lischer Glaubensgehei mnisse in den vorausgehenden Jahren fortfiih-
ren und zugleich mit der Weltkirche die Vorbereitung auf das Jahr
2000 begehen. Das Jahr 1998 war dem Heiligen Geist gewidmet. Ist
er doch,,Herr und Lebendigmacher”, jenedritte géttliche Person, die
lange im Glaubensleben als zu wenig berticksichtigt galt und heute
von vielen Seiten zitiert und in Anspruch genommen wird.

»Der Geist weht, wo er will*, sagen die einen und wollen im Sinne
eines Progressismus mit der Autoritdt desHeiligen Geistesdas L ehr-
amt einengen und Jesus Christus neu im Sinne eines ‘Kirchen-
Volksbegehrens' interpretieren. Andererseits erkennen wir viele neue
Aufbriichein der Kirche, diein Treue zum Heiligen Vater stehen, mit
Mut dem Zeitgei st widerstehen und zunehmend die A ufmerksamkeit
der Gesellschaft auf sich ziehen.

So galt es zunéchst die Notwendigkeit aufzuzeigen, fir den Glauben
in der Offentlichkeit Zeugnis abzulegen. Die Welt, die GeselIschaft,
die Menschen in der Vielfat ihrer Berufe und in den zahlreichen
Spannungsfeldern des Lebens sind auf den katholischen Glauben
angewiesen. Die Katholiken tragen zur Offnung des Horizontes all
der Menschen bei, die im reinen Materialismus und in immanenten
Ideologien zu ersticken drohen. Der katholische Glaube nimmt reali-
stisch die Welt wahr und konfrontiert sie mit der Botschaft Jesu, ja
mit Jesus Christus selbst. Demgemal ist der Heilige Geist, bereits
im Alten Testament angekindigt, durch Jesus Christus auf Dauer der
Kirche zugesagt.

Der Geist Gottes kann nicht mit dem Geist des Menschen verwech-
selt werden, auch wenn der Mensch aufgrund seiner geistigen Anla
ge eine gewisse Affinitét zu ihm besitzt, auch wenn der Mensch fir
die Gaben des Geistes, der vom Vater und vom Sohn ausgeht, emp-
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fanglich ist. Der Apostel Paulus legt in seinen Briefen dar, was wir
unter dem Heiligen Geist zu verstehen haben, welche Gaben er
schenkt, und wel che Voraussetzungen fir den Empfang dieser Gaben
gelten. Als Paraklet bezei chnet der Evangelist Johannesden Heiligen
Geist, der die Jinger in die ganze Wahrheit einfiihren wird.
Besonderen Anteil an der Sendung des Sohnes, der zweiten gottli-
chen Person, erhédlt Maria. Siewird vomVater auserwahlt, Mutter des
Sohnes zu sein. Durch den Heiligen Geist wird sie Mutter und so von
Anfang an mit der Fille der Gnaden ausgestattet. So wird sie zur
Mittlerin der Heilssendung ihres Sohnes. Sie ist auch die Frau, die
mit den sieben Gaben desHeiligen Geistes ausgestattet ist, so da3sie
zu jeder Zeit Orientierung zu geben vermag.

Der Katholik wird durch die Firmkatechese fir den Heiligen Geist in
besonderer Weise sensibilisiert. Worte und Zeichen muissen neu er-
kléart werden, wahrend die Diskussion tiber dasrichtige Firmalter zu-
néchst zweitrangig zu sein scheint. Gerade die Erfahrungen mit
Firmlingen zeigen, dai? das Glaubenswissen weitgehend schwindet.
Wie die Christologie in der frihen Geschichte der Kirche entfaltet
wurde, so muf3te auch das Glaubensbekenntnis zum Heiligen Geist
verdeutlicht werden, ein Prozel3, der sich auf zwei Jahrhunderte er-
streckte. Schliefdlich kam es zwischen der Ostkirche und der Lateini-
schen Kirche sogar zu Streitigkeiten dartiber, wie der Hervorgang
des Heiligen Geistes zu verstehen sei. Heute gilt es aufzuzeigen, mit
welcher Erklarung und Deutung das, filioque®* kein Hindernis mehr
auf dem Weg zur Einheit mit der Ostkirche sein braucht.

Geht es um das Wirken des Heiligen Geistes, dann muf3 auch das
Verhaltnis von Charismen und kirchlicher Autoritét bedacht werden.
Niemals durfen néamlich die Charismen gegen die Institution ausge-
spielt werden. Sie stehen wie die Institution, bei aller Stindhaftigkeit
der Menschen, im Dienst desdreifaltigen Gottes. Sie miissen von der
Liebe zur Kirche getragen sein, durch die der Heilige Geist immer
wieder die Erneuerung vorantreibt, die bisin die Heiligkeit des per-
sonlichen Lebens hineinstrahlt.

Gerhard Stumpf



Grufdwort

Liebe Teilnehmerinnen und Teillnehmer an der Theol ogischen
Sommerakademie 1998!

»Der Heilige Geist am Werk in Kirche und Welt* — mit dem Thema
der diegjghrigen Dief2ener Sommerakademie stellen Sie sich hinein
in die grof3e Vorbereitungsbewegung der katholischen Christen welt-
weit hin auf das Heilige Jahr 2000. Sie widmen sich mit Ihrem
Jahresthema einer der tiefgreifendsten und spannendsten Fragestel-
lungen der Theologie und des geistlichen Lebens tiberhaupt: Es geht
um nicht weniger as die Frage nach der lebendigen Anwesenheit
Gottes in seinem Volk und in der Geschichte der Menschen bis in
unsere Tage. Wir brauchen nur um uns zu blicken, um zu spiren, wie
aktuell diese Frage ist: Geistlosigkeit und Ungeist greifen um sich,
wo Gottes Weisungen nichts mehr gelten oder gar verachtlich ge-
macht werden, wo Egoismus, Selbstiberschétzung und Menschen-
verachtung das menschliche Zusammenleben und die Wirde des
Einzelnen geféhrden. Da tut es not, dal viele sich besinnen auf das
Wirken des Geistes Gottes— von der Griindung der Kirche durch die
Jahrhunderte bis in unsere Gegenwart.

»Der Heilige Geist am Werk in Kirche und Welt* — diesist freilich
auch ein anspruchsvolles Themaim urspriinglichen Sinn desWortes.
Es&M3t sich nicht behandeln und referieren als ein beliebiges akade-
misches Studienthema; es stellt vielmehr jeden und jede unter den
Anspruch, sich selbst immer wieder neu und vorbehaltlos dem le-
bendigen Wirken des Geistes Gottes zu 6ffnen. Die Schriften des
Neuen Testamentes, insbesondere die Briefe des Apostels Paulus,
zeigen, wie wichtig der jungen Kirche das Ringen um die rechten
Kriterien war, wenn esum die Berufung auf den Geist Gottesund das
L eben aus diesem Geist ging. Auf einen scheinbar einfachen Nenner
hat der Heilige Vater die Frage nach diesem Wirken des Heiligen
Geistes gebracht, wenn er ihn in seiner Enzyklika Dominum et
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vivificantem,, die Liebein Person” nennt (Nr. 50). Die Liebe zu Gott,
zu seiner Kirche und zu allen Briidern und Schwestern ist das letzte
Kriterium, an dem die Getauften und Gefirmten sich messen lassen
mussen, an dem aber auch die Menschen das Wirken des Geistes in
seiner Kirche ahnen kénnen.

So wiinscheich IThrem Nachdenken, Ihren Gesprachen und Ihrer per-
sonlichen Besinnung wéahrend der Theol ogischen Sommerakademie
1998 diese Gegenwart des Geistes Gottes, der , Liebe in Person”.
Moge er Sie mit der Fille seiner Gaben stérken, damit er auch durch
Sie heute |ebendig hineinzuwirken vermag in Kirche und Welt!

+ o Josf ?wm,j

Bischof von Augsburg



Das christliche Zeugnisin der
sékularisierten Gesellschaft

Dr. Andreas Plttmann

Als Schiller stief3 ich 1981 bei der Vorbereitung eines Referats im
L eistungskurs Geschichte Uber dieAnfénge des Christentumsauf ein
Zitat, das mich beeindruckte: ,Der Name war wie ein Funke. Plotz-
lich klang er auf. Und er entfachte Feuer, das sich ausbreitete wie ein
Buschbrand. Uber Kleinasien, Afrikaund Europazog essich hinund
erreichteim Laufe der Jahrhunderte die Grenzen der Erde. Eswar ein
Wunder, das die Propheten, die Weisen und die Tr&umer ersehnten,
das zahllose Generationen durchlebten, und das uns heutigen als
Erbschaft in den Papieren steht: Die Geburt Jesu Christi auf dem Pla-
neten Erde.” Was mich beeindruckte, war wohl die Dynamik der Bil-
der: Funke — Feuer — Buschbrand, tber Kontinente hinweg! Schon
damals ein denkwrdiger Kontrast zu jenem behabigen, verblrger-
lichten und schrumpfenden Christentum mit seinen vielen ,, getauf-
ten Heiden* (Johannes Joachim Degenhardt), deren ,, Bekenntnis®
tatséchlich nur noch , als Erbschaft in den Papieren steht*.
Buschbrand! Und heute? Kaum noch glimmende Kohlen unter viel
Asche. Die Feuerzungen des Heiligen Geistes scheinen — jedenfalls
im christlichen Abendland — nicht mehr durchzudringen. Bezeich-
nenderwei se kennen nach einer Emnid-Umfrage nur noch 12 Prozent
der Bevdlkerung (das heifdt: wahrscheinlich nur jeder finfte Christ)
die Bedeutung des Pfingstfestes. Und schon in der relativ kurzen Zeit
seit meiner Schulzeit hat die Entchristlichung eine neue Qualitét er-
reicht: In die stille, massenhafte Abkehr mischen sich zunehmend
Spott und Aggression. DasKlimaist rauher geworden fur Christenin
Deutschland.



Der offentlichen Schméhung preisgegeben

Wer abends durch die Fernsehkandle ,,zappt* und irgendwo beim
Thema, Kirche" landet, bekommt meistens entweder in sduerlichem
Norgelton vorgetragene Kritik an einer frauen- und Uberhaupt men-
schenfeindlichen, heuchlerischen, verstockt konservativen, geldgie-
rigen Institution zu héren oder er mufd zusehen, wie vor einer
johlenden Menge christliche Glaubenssymbole und -inhalte veral-
bert und Geistliche in anztiglichen Witzen verspottet werden.! So
veralberte eine TV-Sendung die Osterfeier in Rom: ,, Hunderttausend
harren der hoffentlich lustigen Dinge, die Clubmaster Karel *Vati’
Woityla zu verkiinden hat. Der Vatikan wird nicht in Muttikan umbe-
nannt. Woitylas Verkleidung as komischer Heiliger, dazu die Nar-
renkappe ... Ein biblisch dickes Buch enthalt einige begnadet komi-
sche Sketche, in denen der frihreife Sohn einer Frau ... Tote sehend
und Taube blind macht, um zuletzt ein riesiges Kreuz von Pontius zu
Pilatus zu schleppen, der ihn schliefflich zum allgemeinen Vergni-
gen an eben dieses nageln 183.“2 , ZAK"-Moderator Friedrich Kip-
persbusch spottet in der ARD am Ostersonntag 1995: ,, Am Karfrei-
tag hat der Papst osterméfdig jungen Mannern die FilRe gekifdt. Das
Problem ist, manche Hirten fangen bei den Jungs etwas weiter oben
an, nach dem Motto: ‘ Jungs, ich zeig euch mal, wie Jesus kommt’.“3
Der Privatsender ,Vox“ schickt seine Redakteurin Dietlind Vaitl
nach Eichstétt, um mit acht als Monchen verkle deten Statisten eine
Bittprozession zu stdren. Die falschen ,,Mdnche" haben — zur Illu-
stration fur eine Magazinsendung tber Kirchenaustritte — den Mund
verklebt und tragen Transparente ,, Stoppt den Papst!““. Das,, ZEIT* -
Magazin erklart Irland zum ,, Iran des K atholizismus. Jetzt laufen den
Mullahs des Papstes die Glaubigen in Scharen davon“®. Der sozial-
demokratische Pressedienst ,, ppp” polemisiert gegen kirchliche Stel-
lungnahmen zur Abtreibung: ,Die bedauerliche Tatsache, dai3 die
Kirche aus Steuermitteln finanziert wird, macht sie noch nicht zu
einer demokratischen Institution. Die mittelalterlichen Kostime und
Requisiten, in denen die Oberhirten stol zieren, sind jedenfal | s weder
ein Ausweis fur ein Mandat noch fUr staatsmannische Weisheit,
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hochstens fir patriarchalischen Starrsinn und Hochmut. Die verba-
len Exzesse dieser klerikalen Fundamentalisten werden wirklich
langsam ein Argernis.”®

Drastische Beispiele fur den riden Umgang mit Kirche und Glaube
lieferte auch die Kommentierung des Kruzifix-Urteils: ,, 2000 Jahre
Rumhangen ist ja auch kein Vorbild fir die Jugend”, |&sterte Fried-
rich Kippersbusch in der ARD vor rund 1,56 Millionen Zuschauern
und stilisierte die friedliche Demonstration von 30.000 Christen in
Mnchen zu ,, schwarzen Chaostagen”. Das Satiremagazin ,, Titanic*
présentierte das Kruzifix unter dem Titel: , Spielt Jesus noch eine
Rolle?* asKlorollenhalter. Heribert Prantl, Ressortleiter Innenpoli-
tik bei der Siddeutschen Zeitung, pries das Urteil (falschlich) als
»Fortsetzung der bisherigen liberalen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Glaubensfreiheit”, veralberte die Kritik mit
der Bemerkung, die Richter seien doch , keine Priesterfresser* und
schlofR mit dem Gedanken: , Die Christlichkeit einer Gesellschaft
zeigt sich nicht am Nagel an der Wand*’. Prantl ist tbrigens Absol-
vent des Minchener ,, Instituts zur Férderung publizistischen Nach-
wuchses* der katholischen Bischofe.

Die gruin-alternative Berliner , tageszeitung” vertffentlichte ausAn-
lal3 des Papstbesuchs in Deutschland wenige Monate nach dem
»Kruzifix“-Urteil ein Gedicht tiber: ,, Zehn Wege, einen Papst zu t6-
ten”, in dessen erster Strophe es hiel3: , Erstens mufdt du, um einen
Papst zu erlegen, / dich auf die Fahrt nach Rom begeben. / Dort jagst
du ihm mit Pistolengelarm / eine Kugel ins Zwdlffingergedarm.”
Und die Tageszeitung ,Neues Deutschland lud ihre Leser ein,
» Papstwitze und andere lustige Religionsschmahungen® zur Verof-
fentlichung einzusenden.

Ubrigens. Das 1997 veroffentlichte Medienpapier der Kirchen be-
faldte sich in einem léngeren Kapitel Uber ,, Schutzrechte® mit Daten-
schutz, Jugendschutz, Verbraucherschutz und Urheberrecht, ging
aber mit keinem Wort auf den Schutz des religidsen Bekenntnisses
vor oOffentlicher Schméhung ein. Die maf3geblichen Kirchen-
funktiondre setzen offenbar auf Beschwichtigung und Leisetreterei,
obwohl die Emporung des Kirchenvolks etwa an Waschkérben von
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L eserzuschriften nach einem einschlégigen ,, Weltbild* -Artikel abzu-
lesenist.

Interessanter ist aber die Frage: Wie mu3 esum Mehrheitsverhdtnis-
se und Meinungsklima in unserer Gesellschaft bestellt sein, wenn
Journalisten glauben, mit solchen Einlassungen gefallen zu konnen,
zumindest aber keinen Anstol3 bel ihrem Publikum zu erregen?

Vertrauensverlust der Kirchen, Tradierungskrise des Glaubens

Das Bild der Kirche in der Bevdlkerung hat sich dramatisch ver-
schlechtert. Auf einer Skala des , Vertrauens* von +5 bis -5 fiel ihr
Mittelwert in Westdeutschland von 1,9 (1984) auf 0,6 (1995) und in
den neuen Bundeslandern von 0,6 (1991) auf -0,7 (1995).2 Das ist
unter den 13 wichtigsten Einrichtungen des 6ffentlichen Lebens im
Osten der letzte, im Westen der zehnte Rang und ein im europai schen
Vergleich weit unterdurchschnittlicher Wert.° Unter den jungen
Deutschen (14- bis 24jahrige) ist die Zahl der dezidierten Kirchen-
gegner (,,Ich lehne die Kirche ab*) mit 15% grol3er als die Zahl der
engagierten Christen, die , eine positive Meinung (und bin selbst ak-
tiv)“ Uber die Kirche &ulRern; jeder zweite Jugendliche bekundet eine
»heutrale Haltung”, und 22% erkléren sich als ,selbst nicht aktiv,
halte ihre Arbeit aber fur gut und wertvoll.“*° Insgesamt wére dem-
nach nur ein Drittel der jungen Generation der Kirche positiv geson-
nen, obwohl doch 89% im Westen und 20% im Osten Kirchenmit-
glieder sind. Von diesen nimmt allerdings laut 1POS im Westen nur
jeder siebente und im Osten jeder flinfte regelméafiig (,, oft*) am Got-
tesdienst teil. Demnach bestiinde die Christengemeinde unter den
jungen Deutschen nur noch aus zwolf Prozent in den alten und vier
Prozent in den neuen Bundeslandern.

Wer — nach dem Motto: ,, Jesus ja, Kirche nein“ — glaubt, in diesen
Zahlen zeige sich nur ein Affekt gegen die Institution Kirche, sieht
sich durch die Umfragen zur individuellen religitsen Praxis eines
Besseren belehrt: Nur jeder vierte Westdeutsche und jeder zehnte
Ostdeutsche unter dreif3ig Jahren betet ,, oft* oder ,,manchmal“.*' Die
Zahl der jungen Deutschen, die an Gott glauben, unterbietet in West
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(44%) und Ost (14%) die Zahl der Kirchenmitglieder und im Westen
sogar die der zumindest gelegentlichen Kirchganger. Es gibt also in
beiden Konfessionen beachtliche Gruppen Nichtgléubiger. Wenn
man dann noch bedenkt, dal? sich der Glaube nicht — wie manche
andere Werttiberzeugung — im Lebenszyklus quasi natiirlich regene-
riert, dal3 die Jugendlichen und jungen Erwachsenen die Erzieher der
néachsten Generation sind und dal3 die Bereitschaft der aktiven Chri-
sten, bei anderen offensiv fur ihren Glauben einzutreten, in den Sog
einer Schweigespirale geraten ist’2, kann man sich die Perspektiven
des Christentums in Deutschland ausmalen: Schon Mitte des 21.
Jahrhunderts dirften die ehemaligen Volkskirchen nur noch Sekten
mit einer grofien Vergangenheit sein.

Unsere Gemeinden sind schon heute sichtbar geschrumpft. Nie zu-
vor soll es hierzulande so viele Geistliche pro Gottesdienstbesucher
gegeben haben wie heute, wird uns sarkastisch vorgerechnet. Der
Priestermangel ist vom ,, Christenmangel” (Joachim Kardinal Meis-
ner) Uberholt worden. Die massenhaften Kirchenaustritte — aus der
evangelischen Kirche seit 1991 durchschnittlich fast 300.000 jahr-
lich, aus der katholischen halb so viele — sind nur die Spitze eines
Eisbergs. Die Befunde der Demoskopie, deren Instrumente in den
Tiefen unter der Wasseraberflache Meinungen, Einstellungen und
Wertlberzeugungen sondieren, verheil3en keine Trendwende: Die
Zahl der ,inneren Austritte”, die der amtlichen Abnabelung von
Mutter Kirche vorangehen, ist offenbar noch ein Vielfaches hoher
und wird sich in einem auf Jahre hin anhaltenden Aderlal? der christ-
lichen Gemeinden manifestieren.

Die Kirchenaustritte sind nicht nur — und oft gar nicht — Ausdruck
eines Konflikts mit der Institution Kirche, sondern Konsequenz ei-
nes Glaubensschwundes auf breiter Front. Die von Kirchenkritikern
gepflegte  Unterscheidung von personlicher Religiositét und
Kirchenbindung erweist sich in der empirischen Uberprifung als
»Minderheitenphanomen®“®3. ,,Fir manche ein gangbarer Weg, be-
deutet das Durchhalten des Glaubens ohne die gemeinsame
Glaubenspraxis in der Kirche und die Identifikation mit der Kirche
offensichtlich fiir die meisten eine Uberforderung. Wenn der Kontakt
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zur Institution vollig abreif3t, sind zunehmend Glaubensunsicherheit,
teilweise Uberzeugter Atheismus die Folge.”** VVon den Konfessions-
mitgliedern, die noch nie tber einen Austritt aus der Kirche nachge-
dacht haben, bekennen sich 84 Prozent zum Glauben an Gott, von
den,, Wankelmttigen" immerhin noch 51 Prozent, von den zum Aus-
tritt Entschlossenen lediglich 18 Prozent. Die immer noch popul&re
Parole: ,, Glaube ja, Kirche nein® fuhrt also in die Irre. Umgekehrt
gilt: Mission kann nur mit der Kirche und durch die Kirche gelingen,
nicht ohne sie oder gar gegen sie. Wer permanent an der Kircheleidet
oder seine Glaubwurdigkeit als Christ im kirchenfremden Umfeld
durch vorauseilende (Amts-) Kirchenkritik zu erhdhen versucht
(,1ch bin ja auch gegen den Papst, aber ...*), mag kurzfristig seine
personliche Akzeptanz erhdhen, ist aber strukturell missionsunféhig.

Gottesfinsternis in Deutschland

Wie tief die , Gottesfinsternis® ausgerechnet in jenem ,, metaphysi-
schen Volk" (Germaine de Staél) ist, das der Weltchristenheit seit
Bonifatius' Zeiten so viele grof3e Theologen und Heilige geschenkt
hat, wurde deutlich, als Meinungsforscher im Rahmen einer interna-
tionalen Wertestudie 1990 danach fragten, ,wie wichtig in ihrem
Leben” Religion sei, und ob man an einen ,, personlichen Gott* glau-
be (von Kirche also gar keine Rede). Die Bundesbiirger landeten mit
36 Prozent (Religion ,sehr* oder ,ziemlich* wichtig) bzw. 24 Pro-
zent (,, Es gibt einen personlichen Gott.”) hinter Irland, Italien, Portu-
gal, Spanien, Belgien, Grofdbritannien, Frankreich und den Nieder-
landen auf dem letzten Platz unter neun westeuropéi schen Nationen
—von den wesentlich héheren Werten in den USA ganz zu schwei-
gen.”® Alswenig spéter die,, Stammlande der Reformation” der Bun-
desrepublik beitraten, wurde Deutschland nicht — wie vielfach vor-
hergesagt — protestantischer’®, sondern heidnischer: Unter den 16
Millionen neuen Bundesbiirgern sind die Christen mit rund 25 Pro-
zent — davon fast jeder Zweite dlter as 60 Jahre — deutlich in der
Minderheit.
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Doch die ,,Ubernahme* der weitgehend paganisierten DDR durch
die Bundesrepublik als eine entscheidende Verschlechterung der
christlichen Perspektiven unseres Landes darzustellen, erscheint an-
gesichts der geistlichen Auszehrung in den westdeutschen Kirchen
ganz unangemessen. Wéare hier diereligiose Vitalitat wesentlich gro-
[3er, gdbe es langst missionarische Initiativen zur Unterstiitzung der
Evangelisierung jenseits von Elbe und Werra. Doch schon lange do-
miniert in westdeutschen Christengemeinden , eine weithin gestalt-
lose defensive Kirchlichkeit und ein gefdhrlich unausdrickliches
Christentum“Y’, dem das Anliegen, Mitmenschen zum Glauben zu
fdhren, fremd geworden zu sein scheint.

Dekadenz und Denaturierung des Missionsgedankens

»ES gibt Missionszentralen von Orden, die in ihren Bittprospekten
nicht auf ein einziges Vorhaben der Evangelisierung verweisen. Die
leiblichen Werke der Barmherzigkeit haben die geistlichen fast ganz
verdréngt.“*® Ein eindriickliches Beispiel hierfir lieferte das erste
Pressehearing der Arbeitsgemeinschaft der missionierenden Orden
in der Bundesrepublik Deutschland 1989 in Bonn, andemich alsRe-
dakteur des , Rheinischen Merkur® teilnehmen konnte. Vor rund
funfzig Journalisten diskutierte ein achtkdpfiges Podium sechs Stun-
den lang tiber die Ausbeutung von Frauen durch den Sex-Tourismus,
Uber Genozid und Ethnozid an Indianern, das Gesundheitssystem
von Entwicklungsl@ndern sowie deren Verschul dungsprobleme (wo-
bei ein Franziskanerpater als ,Experte’ fur die internationale
Schuldenkrise fungierte). Durch alle Beitrége zog sich ein , Leiden
an der Amtskirche”, welcher Untétigkeit, Inkompetenz (,, Welcher
deutsche Bischof hat denn schon mal einen Indianer gesehen?*) und
Obstruktion vorgeworfen wurde. Der Missionstheologe Walbert
Buhlmann konstruierte der von den Podiumsteilnehmern demon-
strierten Verkirzung des Missionsgedankens auf politische und
caritative Aktivitdten den theoretischen Uberbau. Die , besondere
Dringlichkeit des innerweltlichen Heils* begriinde den Vorrang der
»Schalomisierung” gegentiber der Christianisierung. Letztere sei na
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tarlich , nicht ausgeschlossen” — wenn ein Gespréchspartner mehr
Uber Christus erfahren wolle, habe er ,, nichts dagegen” —, doch diirfe
man ,, nicht mit dem Taufwedel herumfuchteln“*®. Es gehe nicht dar-
um, die Menschen in die Kirche zu bringen, sondern darum, sie
menschlicher und ihr Leben menschenwdirdiger zu machen. Im reli-
gitsen Sinne konne dies etwa bedeuten, ,, aus M oslems bessere M os-
lems* zu machen.

Allerdings mul® der Brockhaus dann schleunigst umgeschrieben
werden. Dort bedeutet Mission namlich noch immer ,,die Verbrei-
tung einer Religion unter Nichtbekehrten und die Gewinnung von
Anhangern fur sie“. Auch der kleine Fremdworter-Duden definiert
sieals, Verbreitung einer religidsen Lehre unter Andersgléubigen®.
Vermutlich glauben auch die meisten Christen, die jéhrlich dreistel-
lige Millionenbeitrdge fir die deutschen Missionsorden spenden,
damit einen guten Dienst fUr die Verbreitung des christlichen Glau-
bens zu tun. Wenn sie ndmlich sozial-caritatives und entwicklungs-
politisches Engagement unterstiitzen wollen, konnen sie fur Hilfs-
werke wie Misereor spenden. Noch unverhohlener als Buhlmann
fuhrte ein evangelischer Theologe seine Aufgabe in einer ZDF-
Kirchensendung ad absurdum: ,,Unsere Aufgabe als Missionar ist es
heute, nicht Missionar zu sein, nicht Missionar sein zu wollen.“®
Die theologisch auRRerst anspruchsvolle und auch politisch seit der
Renaissance des Islam wieder brisante Frage nach dem Verhéltnis
zwischen den Religionen mit ihren konkurrierenden ,, Glaubens-
wahrheiten” tritt aber im immer weniger christlichen Abendland hin-
ter eine viel fundamental ere Herausforderung zuriick: Glauben oder
Nichtglauben (oder Aberglauben!) — dasist hier inzwischen die Fra-
ge. Langst sind wir selbst ein Missionsland, in dem die Kirchen —
trotz der genannten Einschrankungen — immer noch Uber Ansehen,
Einflul3 und beispiellose materielle Existenzgrundlagen verflgen,
die in keinem Verhdltnis mehr zur spirituellen Vitalitét stehen. Sie
gleichen — um ein Wort Kardinal Meisners aufzugreifen — einem
Auto mit einer riesigen Karosserie und einem kleinen stotternden
Motor. Oder in einem anderen Bild: Unsere volkskirchlichen Struk-
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turen gleichen einem Baum, dessen Wurzeln abgeschnitten sind, der
aber noch fur eine Weile griin dasteht.

Woran esfehlt in der Kirche

Wie kann der geistliche Flurschaden in einem Land, dem der heilige
Bonifatius vor Uber 1200 Jahren die Frohe Botschaft brachte, wieder
aufgeforstet werden? Sicher nicht durch heifdaufende Fotokopier-
gerdte in Generalvikariaten; wohl kaum durch die , sakramentale
Grundversorgung”, die — oft nur als zeremonielle Staffage mif3-
braucht — von einer schrumpfenden Zahl neuerdings psychoanaly-
tisch voll ,, durchschauter” Kleriker miihevoll aufrechterhalten wird;
ebensowenig durch Theologen, die in ihrer ureigenen Sache nicht
mehr viel zu sagen wissen und sich dann auf die politische Spielwie-
se begeben, auf der 6ffentliche Aufmerksamkeit leichter zu finden
ist; und gewil3 auch nicht durch einen Religionsunterricht, der auf
eineArt , Lebenskunde” oder ,, Weltverbesserungslehre”, also ein de-
facto-LER reduziert ist. Glaube wird nur durch Glaubige weiterver-
breitet, die andere anstecken mit ihren Hoffnungen und Erfahrungen,
ihrem Suchen und Vertrauen. Wenn die einzelnen Glaubenszeugen
gleichsam als Zahnrader fehlen, |auft diekirchenamtliche Maschine-
rie auf Volldampf im Leerlauf. Alle Glaubigen mif3ten das unam
sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam wieder deutlich und
laut buchstabieren.

Viele, praktizierende” Christen scheinen es aber mit ihrem Glauben
so zu halten: ,,Blof3 nicht weitersagen!* Man kdnnte anderen ja zu
nahe treten. Das Glaubensleben ist in den Sog des totalen Riickzugs
ins Private geraten: Beten im stillen K&mmerlein, aber in der Offent-
lichkeit leben, als wenn es Gott nicht gabe. Welcher katholische
Christ,,wagt” es heute noch, beim Tischgebet vorm Essenin Mensa,
Kantine oder Restaurant daran erkannt zu werden, dal er das Kreuz-
zeichen macht? Wer von uns spricht bei der Wochenendplanung im
Freundeskreis oder bei der Programmplanung auf Seminaren und
Gruppenreisen noch ganz unbefangen seinen Wunsch aus, dal? auch
Zeit fur den Gottesdienstbesuch reserviert werde? Wer tritt abfalli-
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gen Bemerkungen Uber Glaube und Kirche mutig entgegen, wenn er
damit die ,,Harmonie" zu verletzen droht? Wer sucht das Gespréch
Uber Gott mit Atheisten oder Agnostikern in seinem Bekanntenkreis?
So bleiben die ale Menschen bewegenden Fragen nach dem Sinn
des Lebens, nach dauerhaftem, tragfahigem Glick, nach Gott, mas-
senhaft unbeantwortet. Und dies ist nicht nur eine Gefahr fur die
Zukunft des Glaubens, sondern geradezu ein Versagen der Néchsten-
liebe.

Ein Beispiel 6ffentlichen Glaubenszeugni sses gab vor einigen Jahren
Bundeskanzler Helmut Kohl. Als er sichtlich erschittert vom ersten
Besuch am Krankenbett seines niedergeschossenen Ministers Wolf-
gang Schauble kommt, bekennt er vor den Mikrophonen, dal? dies
furihnbei allem Vertrauen in die Kunst der Arzte eine Stundesai, ,,in
der man auch das Beten wieder lernt®. Einige Tage spéter werden
mehrere Millionen Menschen die Schlagzeile einer Boulevard-Zei-
tung lesen: , Das Beten hat geholfen.”

Welche Griinde hat aber das Schweigen der grof3en Mehrheit der
Christen, ihre Beschrankung darauf, den Glauben fr sich zu bewah-
ren und andere nicht damit zu konfrontieren?

Ursachen des Schweigens: Bekenntnisangst

Das Schwinden der Bekenntnisbereitschaft entspricht Elisabeth
Noelle-Neumanns Theorie der Schweigespirale? Danach wollen
Menschen sich nicht isolieren, beobachten standig ihre Umwelt und
registrieren aufs feinste, welche Werte, Meinungen und Verhaltens-
weisen zu- und welche abnehmen. Wer den Eindruck hat, dal3 seine
Einstellung an Boden verliert, verfalt zunehmend in Schweigen:
Anhdnger der (vermeintlichen) Mehrheitsmeinung bekommen
»Oberwasser* und exponieren sich um so ungehemmter — mit dem
Ergebnis, dal3 sie schliefdlich sogar noch stérker erscheinen, als sie
tats&chlich sind. So entwickelt sich in spiralférmigen Kommuni-
kati onsprozessen 6ffentliche Meinung alsMeinung, ,,die man (wo es
sich um festgewordene Ubereinstimmung handelt) 6ffentlich zeigen
muf3, wenn man sich nicht isolieren will; oder bei im Wandel begrif-
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fenem, , fliissigem” (Tonnies) Zustand offentlich zeigen kann, ohne
sich zu isolieren” (Noelle-Neumann).

Wie aber gewinnen wir unsere Eindriicke davon, welche Werte, Mei-
nungen und Verhaltensweisen zu-, welche abnehmen? Entweder
durch unmittelbare Wirklichkeitswahrnehmung in Gespréch und
Beobachtung oder durch vermittelte Wahrnehmung dessen, was Me-
dien as Wirklichkeit abbilden. Und da immer weniger Menschen
sich — mangels Kontakt zur Gemeinde — ein eigenes Bild von der
Kirche machen kdnnen, gewinnen die Journalisten als Konstrukteure
eines Kirchenbildes aus zweiter Hand eine herausragende Rolle fir
die offentliche Meinung Uber Kirche.

Kirchendistanz und religitser Analphabetismus von Jour nalisten

Diese Berufsgruppe mit dem grofdten Kommunikationsprivileg in
der Gesellschaft ist aber nachweidlich kirchenkritisch eingestellt und
oftmals geradezu ignorant bis zum religisen Anal phabetismus. Von
einer derart sékularisierten, dem Glauben und der Kirche entfremde-
ten Berufsgruppe ist ein verstehender Umgang mit Kirchenthemen
kaum zu erwarten. Diesverrét schon die Sprache. So berichtetekiirz-
lich das Anzeigenblatt Schaufenster von einem Festgottesdienst im
Bonner Minster: , In Begleitung der katholischen deutschen Bur-
schenschaft ‘Siegfridia zu Bonn' ... betraten die Préaten die von
Weihrauch leicht verklérte Kirche. ... Der von der Orgel begleitete,
himmlisch anmutende Chor wurde in seinen Pausen von der Predigt
des Prélaten W. Passavanti ausgefillt. Im Vordergrund der geistli-
chen Andacht standen die legendéren Bonner Stadtpatrone Cassius
und Florentius mit ihren Gefdhrten. Der Martyrertod machte sie zu
Heiligen ... Hohepunkt des Festes bildete das Anziinden der Kerze
als Symbol fur Gottes ewiges Licht und Liebe durch die OB Bérbel
Dieckmann“?. Daran ist so ziemlich alles falsch, was man falsch
machen kann: Nicht alle Priester sind Préalaten, Wel hrauch ,, verkl &rt*
nicht die Kirche (vernebelt sie hochstens, und dasleider immer selte-
ner!), das Hochamt ist keine , geistliche Andacht”, die Eucharistie-
feier kein Pausenfiller fir Chormusik, und das Ewige Licht leuchtet
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woanders als auf der Kerze der Oberbirgermeisterin. Besser konnte
man religidsen Anal phabetismus kaum illustrieren. Oder doch?

Der ranghtchste Lutheraner in Deutschland, Landeshischof Horst
Hirschler, berichtete kiirzlich: ,, Spatnachmittags wurde ich von RTL
aus Koln angerufen. Eine junge Frauenstimme war am Apparat,
Stimmengewirr im Hintergrund. ‘Ist da jemand von der Kirche?
‘Ja, sageich, ‘Landesbischof Hirschler’. ‘“Was?' fragt sie. ‘Ich bin
der Bischof’, sageich. ‘Toll’, sagt sie. ‘Mensch, hier’, ruft siein den
Hintergrund, ‘ich habe einen richtigen Bischof dran. Ja, also wir
sind hier das Team fur die Sendung »We bitte?« und wir haben eine
Frage. Sagen Se mal, es gibt doch in der katholischen Kirche so
Gebote. Kennen Sedie? ‘Jaklar’, sagich, ‘dassind dieselbenwiein
der evangelischen Kirche! * Ach’, sagt siesehr interessiert. ‘Was steht
denn da drin? Snd das viele?' ‘Ja, das sind die Zehn Gebote.” —
‘Ach’, sagt sie, ‘zehn?" *Ja’, sag ich, ‘da steh’ n ganz verniinftige Sa-
chen drin; funftes Gebot: Du sollst nicht toéten; siebtens: Du sollst
nicht stehlen; sechstes Gebot, kann man sich gut merken wegen Sex:
Du sollst nicht ehebrechen; achtes Gebot: Du sollst keine falschen
Nachrichten senden.’ ‘Ach’, sagt sie, ‘ist ja interessant” ‘Und’, sag
ich, ‘es gibt Luthers Erklarungen dazu ... beim fiinften zum Beispiel
—du sollst nicht toten — ... dald wir unserem Nachsten an seinem Le-
ben keinen Schaden noch Leid tun, sondern ihm helfen und fordern
inalen Leibesndten.” ‘Toll’, sagt sie, ' Gebote gleich mit Gebrauchs-
anweisung. Sagen Se, kbnnen Se uns das nicht mal durchfaxen?
‘Aber naturlich, geben Sie mir Ihre Faxnummer.” So kam also Lu-
thers Kleiner Katechismus zu RTL.“%

In diesem Fall mutet die vollige Ahnungslosigkeit noch vergleichs-
weiseruhrend an und hat, dank der Neugier der neuhei dnischen Jour-
nalistin, vielleicht sogar positive Folgen. Doch leider geht journali-
stische Ignoranz nicht immer mit der angemessenen Zuriickhaltung
im Urteil einher. Wer nicht glaubig ist, dem bleibt der Wesenskern
der Kirche als corpus Christi mysticum letztlich verschlossen®, dem
muf3 nach seinen rein profanen Kriterien fast zwangsléufig vieles an
der institutionellen, normativen und kultischen Gestalt von Kirche
als unzeitgemaRe Torheit oder als Argernis erscheinen (vgl. 1 Kor
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1,18-25!), das es im Namen der Demokratie, der Gleichberechti-
gung, der Rationalitét und der Liberalitdt zu bekampfen gilt. Dabei
werden Nachricht und Kommentar gern zur Manipulation vermischt.
So sprach die Fernsehjournalistin Johanna Holzhauer in einem Be-
richt der ARD-, Tagesthemen® zum Konflikt Giber die Schwangeren-
beratung von dem ,, fundamentalistischen Kardinal Josef Ratzinger,
als handele es sich bei dieser Qualifizierung um eine unbestrittene
Tatsache. Und wo Kirchenleute zum Interview oder zur gangigen
»Krawall-Diskussion* eingeladen werden, ist das Auswahlkriterium
der Medienmacher ,, nicht, wie sachkundig und differenziert jemand
zu diskutieren versteht, sondern wie abseitig seine Meinung gegen-
Uber der offiziellen Lehre ist, wie grof? seine Aul3enseiterrolle wirkt
oder wie skurril seine Thesen klingen“?.

Das Image des Christen

Trotz alledem: Falls Isolationsfurcht fir das VVerstummen der christ-
lichen Rede von Gott urséchlich sein sollte, wére sie unberechtigt.
Der religiose Mensch wird in der Bevolkerung weitaus positiver ge-
sehen als der Atheist: Man halt ihn eher fur verlardlich und tolerant,
fUr zufrieden und frohlich, fir interessiert an anderen Menschen, en-
gagiert fur die Gerechtigkeit und hilfsbereit gegentiber Bedirftigen.
Den Atheisten vermutet man zwar als fortschrittlich, aber auch als
gleichgliltig, selbstgerecht und materialistisch.? Auch Religion und
Kirche werden von der Bevolkerung durchaus noch positiv gesehen.
Die Scheu, sich ganz vom Christentum zu distanzieren, ist grof3, der
Wunsch nach einer religidsen Minimal erziehung der Kinder bei den
meisten Eltern ungebrochen, auch wenn sie selbst nicht mehr den
Gottesdienst besuchen. Freilich herrscht bel vielen eine funktionale
Wertschétzung vor: Religion ist gut fur die Gesell schaft —was prak-
tisch aber heif3t: gut fir die anderen. Christen, die spiegelbildlich
nach der Deviseleben: ,Mein Glaube st wichtig fir mich, aber nicht
notig fur die anderen”, bestétigen diese Einstellung téglich aufs
neue. Bezeichnend ist, dal3 inzwischen Agnostiker wie der franzosi-
sche Politologe Alfred Grosser gléubige Christen zur Zeugnisgabe

21



ermahnen muf3; , In den letzten Jahrzehnten sind manche Christen —
gléubige Christen — der Versuchung erlegen, im Namen der Freiheit
desAnderen noch nicht einmal Zeugnis zu geben, darauf zu verzich-
ten, dem Anderen das Licht zu offenbaren, das das eigene Leben er-
leuchtete, ihn auf die Quelle hinzuweisen, an der man selber sich lab-
te. Ich mul3 gestehen, dal? ich wenig Versténdnis habe fur eine Ein-
stellung, die einer Abdankung gleichkommt.“2

Doch damit sind wir schon beim zweiten Motiv fir die Schweige-
spiraleder Christen. Zu ihrer —durch die Kirchenkritik in den Medi-
en’® verstdrkten — Bekenntnisscheu gesellt sich die bewufdte
Bekenntnisunwilligkeit bzw. die Beschrankung des Bekenntnisses
auf gute Werke.

Bekenntnisunwilligkeit

Am Ende eines Jahrhunderts ideol ogischer Grabenkémpfe und tota-
litdrer Weltanschauungsdiktaturen, die mit pseudoreligitsem Eifer,
M assenpropaganda und morderischer Unduldsamkeit eine Art Him-
mel auf Erden schaffen wollten und den Menschen letztlich nur die
Holle bereiteten, ist der missionarische Impetus nachhaltig diskredi-
tiert. Dagegen wurde ein Diktum Friedrich des Grof3en zum prégen-
den Prinzip einer individualistischen Lebenskultur: ,, Jeder soll nach
seiner Facon selig werden!* In den Wohlstandgesellschaften der li-
beralen Demokratien herrscht eine ,friedliche Koexistenz* unter-
schiedlichster Glaubens- und Wertliberzeugungen, Meinungen und
Lebensstile, dielangst quer durch ehemals relativ homogene soziale
Milieuslaufen. Das Lebenist ein grof3er ,, Markt der M 6glichkeiten®
mit einem reichhaltigen Freizeit- und Sinngebungsangebot — , ein
jeder sucht sich endlich selbst wasaus. / Wer vielesbringt, wird man-
chem etwas bringen; / und jeder geht zufrieden ausdem Haus* (Goe-
the, Faust).

AuchdieKirchehat sichvonihrer einstigen Maxime, , keine Freiheit
fr den Irrtum® zuzulassen, 1angst distanziert: teilsausbitterer Erfah-
rung der Unterdriickung, teils aus Beschdmung Uber eigene Un-
menschlichkeiten und letzten Endes deshalb, weil ihr gar nichts an-
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deres Ubrig blieb, alssich in die Realitéten einer pluralistischen Ge-
sellschaft zu fligen. Die Toleranzformel des aufgeklarten Preuf3enko-
nigs, einst ein Schritt auf dem Weg zur weltanschaulichen Neutralitét
des Staates gegen einen konfessionellen Absolutheitsanspruch, der
auch die weltliche Obrigkeit fur sich in Dienst zu nehmen suchte,
avancierte nun — in kategorialer Verwirrung — zur missionstheo-
logischen Maxime kirchlicher Gruppen selbst: ,, Jeder soll nach sei-
nem Glauben selig werden.” So setzte sich dieVorstellung fest, Tole-
ranz und Pluralismus erforderten einen Verzicht auf den werbenden,
mitunter auch k&mpferischen Einsatz fir die eigene,, Wahrheit”. Dal3
Uberhaupt nur Toleranz Uben kann, wer einen eigenen Standpunkt
hat, und dal? ein dynamischer Pluralismus sich erst aus dem Ringen
konkurrierender Wahrheitsiiberzeugungen ergibt, muf3 neu ins Be-
wufldtsein gerufen werden. Sonst droht, wo fir jeden alles gleich guil-
tigist, bald alles gleichgliltig zu werden.

Bekenntnis nur in Werken?

Eine verbreitete Spielart der Bekenntnisunwilligkeit, ja das Stan-
dard-Argument gegen die Glaubensverkiindigung legt ein Franzis-
kus-Wort einseitig aus: ,, Lal3t uns mehr durch unser Leben predigen
als mit Worten.“ Es macht sich die Aversion gegen grof3e Worte zu-
nutze, die nicht durch Taten ,, gedeckt”, beglaubigt sind. Dabei wird
jedoch vergessen:

e Man kann ein vorbildliches Leben nicht gegen Uberzeugende
Worte ausspielen; beides bedingt sich vielmehr: Ein im guten
Sinnefragwurdiges L eben wird die M enschen neugierig nach sei-
nen Quellen machen; mit der Rede von Gott nehmen wir andere
und uns selbst aber auch immer wieder in die Pflicht eines ent-
sprechenden Lebens. Im nachdenklichen Bekenntnis unseres
Glaubens,,missionieren” wir gleichsam uns selbst. Mit dem Ver-
lust der Worte droht immer auch der Verlust der Taten.

* Wer von etwas GrolRerem spricht, a's er selbst ist oder widerzu-
spiegeln vermag, wird dabei nicht unglaubwirdig, wenn er wie
Gregor der Grof3ein Bescheidenheit bekennt: ,, I ch habe den guten
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Hirten beschrieben, aber ich bin keiner; ich habe das Ufer der
Vollkommenheit gezeigt, aber ich kdmpfe noch gegen die Sturz-
wellen meiner Fehler und Nachlassigkeiten; darum werft mir
euer Gebet als Rettungsring zu, damit ich nicht untergehe.”

e Die Bibel fordert ausdriicklich zum Bekenntnis mit Worten auf,
wenn es heifdt: ,, Wir kénnen unmaglich schweigen Uber das, was
wir gesehen und gehort haben* (Apg 4,20). SchonimAlten Testa-
ment fordert Gott: ,, Diese Worte, die ich dir heute gebiete, sollst
du zu Herzen nehmen und sollst sie deinen Kindern einscharfen
und davon reden, wenn du in deinem Haus sitzt oder unterwegs
bist, wenn du dich niederlegst oder aufstehst. Und du sollst sie
binden zum Zeichen an deine Hand, und sie sollen dir ein Merk-
zeichen zwischen deinen Augen sein, und du sollst sie schreiben
auf die Pfosten deines Hauses und an die Tore" (Dtn 6,6-9).

o Schliefdlich &% sich die ganze Fille des Glaubens nicht allein
durch gute Taten vermitteln. Auch Jesus und die Jinger haben
nicht in erster Linie durch ihr Leben gepredigt, sondern mit Wor-
ten. Und diefriihen Christen haben ihre Umwelt am meisten nicht
durch ihren moralischen Lebenswandel oder ihr sozial es Engage-
ment beei ndruckt, sondern durch die Bereitschaft, fir ihren Glau-
ben an Jesus Christus sogar den Mértyrertod zu leiden.

Trotz alledem bleibt der Lebenswandel der Christen natiirlich ein

wichtigesIndiz fur dieWahrheit ihrer Botschaft. Wir sollen ,, Salz der

Erde* und , Licht der Welt* sein und dieses Licht nicht unter den

Scheffel stellen, sondern auf den Leuchter. Und tatséchlich weisen ja

kirchennahe Christen in vielen Lebensbereichen Einstellungs- und

Verhaltensunterschiede zu kirchenfernen und konfessionslosen

Menschen auf.?® Doch einer einseitigen Moralisierung des Glaubens

auf Kosten seiner Verkiindigung muf3 widersprochen werden. Die

Botschaft ist immer grof3er as der Bote.
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Bekenntnisfaulheit und Bekenntnisunfahigkeit

Hinter mancher Ablehnung des missionarischen Gespréachs verbirgt
sich wahrscheinlich nur Bequemlichkeit. Naturlich ist es anstren-
gend und zeitaufwendig, anderen Menschen den Glauben nahezu-
bringen, auf ihre Einwande und Zweifel einzugehen, von eigenen
Erfahrungen zu erzdhlen und Schritt fir Schritt jenes Stiick Vertrau-
en zu schaffen, das fur den ,, Sprung ins Boot* notwendig ist, den
letztlich jeder nur selbst tun kann. Tragen, selbstzufriedenen
, Gawohnheitschristen“, denen der Glaube nur mehr schmiickendes
Beiwerk ihres burgerlichen Lebens als Lebensquelle und innere
Bewegkraft ist, muf3 solche Bemiihung allzu | &stig erscheinen. Ilhnen
téte es gut, sich an das Schriftwort zu erinnern: ,Das eine habe ich
gegen dich: daf? du deine erste Liebe verloren hast* (Offb 2,4). Ein
halbes Christsein, mahnte Kardinal Meisner kurzlich in einer Pre-
digt, gentige heute nicht mehr.

Manchmal hat man den Eindruck, als ob mit der Beschrankung auf
ein moglichst tadelloses christliches Verhalten nur aus der Not eine
Tugend gemacht werden soll: Kénnte es sein, dal3 viele , praktizie-
rende” Christen sich in ihrem Glauben selbst so unsicher geworden
sind, dal? die Zeugnisgabe sie Uberfordert? Trifft dies zu, dann ist es
wirklich hochste Zeit fir eine Selbstmissionierung als Neuan-
eignung und Vergewisserung Uber das verbindlich Christliche unter
Bischofen, Theol ogieprofessoren und Religionslehrern, in Konveni-
ats, Pfarrgemeinderdten und kirchlichen Verbanden, in Familien und
Jugendgruppen. Keiner glaubt uns, was wir selbst nicht glauben.®
Nicht, dal3wir alle, bombensichere* Christen werden miften. Zum
missionarischen Gespréach mit Atheisten und Agnostikern gehdrt
auch ein ehrlicher Umgang mit dem eigenen Zweifel. Aber wir mis-
sen erklaren kdnnen, warum unsere Hoffnung und unser Vertrauen
grofer sind, warum schon ein , Vielleicht ist eswahr” gentigen kann,
die Unbegreiflichkeit Gottes ein Leben lang auszuhalten und in sei-
ner Kirche Heimat zu finden.
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Klein, aber fein? — Die Versuchung eines ,, katakombenstichtigen®
(J. Gross) Christseins

Um Resignation oder nervosem Aktionismus angesichts der tiefgrei-
fenden Tradierungskrise des Glaubens zu wehren, sollte man sich
gelegentlich in Erinnerung rufen, dal3 unsin der Verkindigung Jesu
nirgendsverhei3enist, dieWelt werde unsere Botschaft begierig auf-
nehmen, beherzigen und bewahren. Wo Christen vermehrt auf Un-
verstandnis, Animositaten, Hohn und taube Ohren stof3en — kurzum:
wo sie der Welt zum Argernis werden —, nahern sie sich im Grunde
nur wieder biblischen Zustdnden an. Die volkskirchlich ,,durch-
christianisierte” Gesellschaft ist nicht Normal-, sondern Ausnahme-
fall christlicher Existenz. Eine gefahrliche Ubersteigerung dieses
Gedankens droht aber, wo ,, katakombenstiichtige* ! Theologen ein
um die trége Masse ,,verbirgerlichter Gewohnheitschristen ,ge-
sundgeschrumpftes® Exklusivchristentum entschiedener und enga-
gierter Glaubiger propagieren und die Volkskirche durch eine , Kir-
che al's Kontrastgesel | schaft” 22 abl 6sen wollen. Gegen einen solchen
mit Urchristentums-Nostalgie verbramten Defétismus wandte sich
Bischof Lehmann, als er im vierzigsten Jahr der Bundesrepublik
Deutschland davor warnte, ,, alzuleicht in dem Sinnevon der Kirche
als ‘Kontrastgesellschaft’ zu reden, dal3 man auf die Mitverantwor-
tung im gesamtgesellschaftlichen Kontext einfach verzichtet und
sich auf eine prophetische Sonderexistenz zuriickzieht“ . In der Tat
darf die Kirche nie eine ganze Gesellschaft abschreiben, wenn sie
ihrem Gott treu bleiben will, dessen Heilshandelnimmer die Rettung
aller Menschen zum Ziel hatte. Das gesellschaftliche Wirken der Kir-
che mu3 folglich ein Dienst fur alle sein, wobei sich eine christliche
Kerngemeinde mit allen Menschen guten Willens verbiinden darf —
auch wenn sie nicht regelméalig zum Altar hintreten und ein kompl et-
tes Glaubensbekenntnis ablegen konnen. Gerade in Zeiten der
Glaubenskrise wird ein so verstandenes Konzept von ,, Volkskirche"
wieder aktuell.

EineWendeist erreichbar, wenn wir wieder mutiger bekennen, treuer
beten (auch um Bekehrungen), frohlicher glauben und brennender
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lieben.®* Die Kirche darf ,, die Goldklumpen des Evangeliums* (Joa
chim Wanke) nicht unter dem Schutt ihrer Streitigkeiten um
Quisquilien der Kirchenordnung und der Sexualmoral verbergen.
Wenn sie sich wieder weniger als Moralanstalt und Sozialagentur,
vielmehr vorrangig als el ne Glaubensgemeinschaft zu erkennen gibt,
die eine befreiende Heil shotschaft — die Nachricht von der Auferste-
hung Jesu Christi von den Toten — zu Uberbringen hat, werden sich
die vielen Suchenden unserer Zeit auch wieder von den ,,Worten
ewigen Lebens* und eines irdischen ,Lebens in Fille* ansprechen
lassen. Aber auch dort, wo das Samenkorn des Glaubens auf steini-
gen Boden féllt, dirfen wir uns der tréstlichen Zusage Jesu gewil3
sein: , Jeder, der mich vor den Menschen bekennt, den werde ich vor
dem Vater bekennen® (Mt 10,32).

Der lange Atem der Kirche

2000 Jahre hat die Kirche die Wechselfélle der ,, 6ffentlichen Mei-
nung” — beginnend mit dem ,,Hosianna!“ und dem ,,Kreuzige ihn!*
Uber ihren Stifter — deshalb Uberlebt, weil immer neue Generationen
von Christen treu und tapfer ihr ,Wir sind Kirche" sprachen. Und
zwar nicht as innerkirchliche Kampfparole®, sondern als einladen-
desZeugnisvon einer Seelenheimat fur die Suchenden. Sowurdedie
Geschichte des Christentums ,,so etwas wie eine unglaubliche Er-
folgsstory wirksamer Kommunikation. ... Aus einem winzigen, be-
setzten Land werden einfache L eute aus dem Volk, groftenteils An-
alphabeten, Fischer, Handwerker, die zunéchst kaum jemals Uber
den Jordan, die Stadt Jerusalem und den See Genezareth hinausge-
kommen sein durften, zu den Uberragenden Zeugen und Saulen einer
sich durch die Jahrhunderte ausbreitenden Weltreligion, die heute
nahezu 2 Milliarden Menschen umfal3t“¢. Unsere heutige schwieri-
ge Situation in Deutschland und Europa konnen wir besorgt, aber
auch getrost als Regionalausschnitt und Momentaufnahme in dieser
langen christlichen Tradition betrachten, in der stets die Hoffnung
auf die Kraft des Geistes Gottes das | etzte Wort behalten hat. Und so
mochte ich zum Schlul? an ein schones, zugleich ernstes und hoff-
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nungsvolles Sonett erinnern, das mancher von Ihnen vielleicht noch
aus seiner Jugendzeit kennt:

»Jetzt ist die Zeit, da sich das Heil verbirgt

Und Menschenhochmut auf dem Markte feiert,
Indesim Dom die Beter sich verhiillen®,
dichtete Reinhold Schneider in den dreif3iger Jahren.
Doch es geht weiter:

» Bis Gott aus unsern Opfern Segen wirkt.
Und in den Tiefen, die kein Aug’ entschleiert,
Die trocknen Brunnen sich mit Leben fullen.”
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Der Heilige Geist in der Verkiindigung
des Apostels Paulus

P. Prof. Dr. Klemens Stock S. J.

Die Briefe des heiligen Paulus sind keine theologischen Traktate,
sondern sind die Schreiben eines Apostels und Seelsorgers, der auf
die augenblicklichen Néte, Irrtimer und Schwierigkeiten der von
ihm gegrindeten Gemeinden eingeht. Wir finden bel ihm keinen
Traktat, keine ausgearbeitete Lehre vom Heiligen Geist. Wenn wir
wissen wollen, wie er den Heiligen Geist sieht, miissen wir das aus
seinen verschiedenen Briefen zusammentragen. Bei einer groben
Durchsicht seiner Briefe stellen wir fest, dal3 er vom altesten Brief ab
(1 Thessalonicher; vgl. 1,5.6; 4,8; 5,19) in jedem Brief den Heiligen
Geist nennt. Das geschieht besonders haufig in den folgenden Kapi-
teln: Rom 8 (21 mal); 15; 1 Kor 2; 12; 14; 2 Kor 3; Gal 3; 4; 5; 6.
Wir wollen einerseits einige besonders wichtige Stellen ausfuhrlich
behandeln und andererseits viele Mosaiksteinchen fir ein gewisses
Gesamtbild zusammenholen. Nach der Vorfrage: ,, Was versteht Pau-
lus unter ‘Geist’?* wollen wir uns ausfthrlich mit dem Thema ,, die
Gabe des Heiligen Geistes® und kurz mit dem Bereich ,, Das Leben
aus dem Heiligen Geist” befassen.

1. Was versteht Paulus unter ‘Geist’?

DasWort bezei chnet zundchst etwasim Menschen, eswird aber auch
fr Gott gebraucht.

1.1 Der menschliche Geist.

In R6m 1,9 schreibt Paulus: ,,Mein Zeuge ist Gott, dem ich dienein
meinem Geist fur das Evangelium von seinem Sohn.” * Geist’ bedeu-
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tet hier die Person des Paulus mit ihren ‘geistigen’ Kréften, mit Ver-
stand, Willen und Empfinden.

In 1 Kor 16,18 fihrt er aus: ,, Sie haben erquickt meinen Geist und
den Euren.” Die Einheitsiibersetzung gibt das so wider: ,, Sie haben
mich und euch erfreut und aufgerichtet.” ‘Geist’ meint das Ich, die
Person mit ihrem vollen und lebendigen Bewultsein. Ahnlich heift
esin 2 Kor 2,13: , Ich hatte keine Ruhe in meinem Geist, weil ich
meinen Bruder Titus nicht fand.“ Hier figt ‘Geist’ zu ‘ich’ kaum et-
was hinzu; er hebt die innere und geistige Seite des ‘Ich’ hervor, in
der die Unruhe sitzt. In drei paulinischen Briefen heif3t der abschlie-
Rende Wunsch: ,, Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus sei mit eu-
rem Geiste" (Ga 6,18; Phil 4,23; Phim 23). Das bewulfite Ich soll
von der Gnade erreicht werden, die nicht etwas Unbewul3tes, Sach-
haft-Materiellesist. Ein vergleichbarer Wunsch findet sichin 1 Thess
5,23: , Der Gott des Friedens heilige euch ganz und gar und bewahre
euren Geist, eure Seele und euren Leib unversehrt, damit ihr ohne
Tadel seid, wenn Jesus Christus, unser Herr, kommt.“ Mit Seele und
Leib zusammen macht der Geist den ganzen Menschen aus. Er wird
an erster Stelle genannt und meint die Person mit ihren bewuf3ten
Kréaften.

Mit einer etwas eingeschrankten Bedeutung spricht Paulus vom
‘Geist’ an den folgenden Stellen: ,,Was zieht ihr vor? Soll ich mit
dem Stock zu euch kommen oder mit Liebe und im Geist der Sanft-
mut?* (1 Kor 4,21). ,,... so solltihr, dieihr vom Geist erfullt seid, ihn
im Geist der Sanftmut wieder auf den rechten Weg bringen* (Gal
6,1). ,,Haben wir nicht beide (Paulus und Titus) im gleichen Geist
gehandelt?* (2 Kor 12,18). Hier meint * Geist’ die bewuf3te, gewollte
Haltung und Einstellung, die Art und Weise des bewul3ten Verhal-
tens.

1.2 Der Geist Gottes und der menschliche Geist.

An den folgenden Stellen wird das Wort * Geist’ vom Menschen und
von Gott gebraucht. In ROm 8,16 sagt Paulus: ,, So bezeugt der Geist
selber unserem Geist, dal? wir Kinder Gottes sind.” Mit ‘der Geist

32



selber’ ist der Geist Gottes gemeint, der uns geschenkt wurde, die
Gabe des Geistes. Er handelt personal, spricht an und bezeugt. Sein
Ansprechpartner ist unser menschlicher Geist, der sein Zeugnisemp-
fangt und aufnimmt. Unser Geist welil3 nicht aus sich selber, sondern
nur durch den gottlichen Geist, dal3 wir Kinder Gottes sind.

In 1 Kor 2,11-12 fihrt Paulus aus; ,, Wer von den Menschen kennt
den Menschen, wenn nicht der Geist des Menschen, der in ihm ist?
So erkennt auch keiner Gott — nur der Geist Gottes. Wir haben nicht
den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist, der aus Gott
stammt, damit wir das erkennen, was uns von Gott geschenkt wor-
den ist.“ Danach ist der Geist des Menschen im Menschen, ist ein
Teil von ihm. Durch seinen Geist weil3 der Mensch um sich selber
und erkennt sich selber. Entsprechend gilt, dal? der Geist Gottes Gott
kennt und erkennt. Und nur wenn wir den Geist Gottes erhalten, kon-
nen wir Gott kennen und seine Gaben fur uns. Der Geist Gottes, der
uns geschenkt wird, ist der einzige Zugang zu einer wahren Kenntnis
Gottes.

1.3 Zusammenfassung

Wenn wir zusammenfassen, was an den angeftihrten Stellen deutlich
wird, kénnen wir sagen: Der Geist meint die Person, das|ch, dasBe-
wuldtsein des Menschen — das, was den Menschen zum Menschen
macht. Der Geist des Menschen ist er selber in seinem bewuf3ten Le-
ben, mit seinem Erkennen, Wollen und Empfinden, aber auch mit der
Fahigkeit, den Mitmenschen zu begegnen, sie zu vernehmen, auf sie
einzugehen, sie zu verstehen, ihnen zu antworten, sie zu lieben und
mit ihnen Gemeinschaft zu haben. So ist der Geist das Organ und
Zentrum des bewuf3ten individuellen und gemeinschaftlichen Le-
bens und auch der Ort fur das Angesprochenwerden von Gott. Der
Geist Gottes ist der, der Gott erkennt (1 Kor 2,11). Er bedeutet Er-
kennen, Wollen, Lieben und Offensein fur Gemeinschaft auf gottli-
cher Ebene. Durch seine Mitteilung an die Menschen werden diese
zur Kenntnis Gottes und zu einer lebendigen Beziehung mit Gott
befahigt.
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2. Die Gabe des Heiligen Geistes

Den Geist Gottes, den Heiligen Geist, kdnnen wir uns nicht selber
geben. Wir kénnen ihn nur als gnédige Gabe von Gott empfangen.
Wir wollen zunéchst von Paulus erfahren, wie die Mitteilung dieser
Gabe geschieht, und dann, was ihre Voraussetzung ist und was ihre
Folgen sind.

Es sind vor allem zwei Stellen, an denen Paulus von der Mitteilung
des Heiligen Geistes in einer gewissen Ausfuhrlichkeit spricht. Dies
geschieht in Gal 4,47 und in ROm 8,14-17. Wir wollen etwas genauer
auf die Stelle aus dem Galaterbrief eingehen. Wir werden uns aber
auch mit dem Romerbrief beschéftigen und ihm einige ergénzende
Gesichtspunkte entnehmen.

2.1 Die Mitteilung des Heiligen Geistes nach Gal 4,4-7

In seinem Brief, den Paulus um das Jahr 54 n. Chr. den von ihm um
das Jahr 50 n. Chr. missionierten Galatern (Kelten) in dasInnerevon
Kleinasien (etwa die Gegend des heutigen Ankara) gesandt hat,
schreibt er: , Als aber die Zeit erfillt war, sandte Gott seinen Sohn,
geboren von einer Frau und dem Gesetz unterstellt, damit er diefrei-
kaufe, die unter dem Gesetz stehen und damit wir die Sohnschaft er-
langen. Weil ihr aber S6hne seid, sandte Gott den Geist seines Soh-
nesin unsere Herzen, den Geist, der ruft: Abba, Vater. Daher bist du
nicht mehr Sklave, sondern Sohn; bist du aber Sohn, dann auch Erbe,
Erbe durch Gott.” Paulus beschreibt in grofdter Dichte den Hohe-
punkt des Heilshandelns Gottes fir uns Menschen: die Sendung des
Sohnes Gottes und die Sendung des Heiligen Geistes. Beide Sendun-
gen gehen von Gott dem Vater aus, beruhen auf seiner Initiative. Pau-
lus spricht direkt vom Handeln Gottes auf uns Menschen hin
(‘olxovopia’); dieses setzt aber voraus und schliefdt ein das inner-
gottliche Verhdltnis zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist
(‘Seoroyia’).



2.1.1 Die Sendung des Sohnes

Sie geht voraus und ist die unverzichtbare Grundlage fir die Sen-
dung des Heiligen Geistes. Paulus nennt den heilsgeschichtlichen
Zeitpunkt, die wesentlichen Umstande und die Ziele, die fir das
Kommen des Sohnes Gottes kennzeichnend sind:

» Als aber die Zeit erfullt war, sandte Gott seinen Sohn" : Bis jetzt
war demVolk Israel nicht bekannt, dal’3 Gott einen Sohn hat. Eskann-
te Gott als den einen, als den allméchtigen Schopfer und als den Be-
schitzer seinesVolkes. Es wuldte aber nichts davon, dald in Gott sel-
ber Gemeinschaft gelebt wird auf gottlicher Ebene, die Gemein-
schaft von Vater und Sohn. Uber diesen Sohn sagt Paulusin Phil 2,6:
»Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein, son-
dern entéufRerte sich und wurde wie ein Sklave und den Menschen
gleich.” Die Sendung des Sohnes durch den Vater (vgl. Rom 8,3),
sein Kommen in unsere Welt ist das entscheidende Heilsgeschehen;
denn damit andert sich das Verhdltnis von uns Menschen zu Gott.
Gott wird uns bekannt als der Vater, der einen Sohn hat und der mit
diesem in unendlicher Vollkommenheit lebt, verbunden durch die
Liebe in Person, durch den Heiligen Geist. Und Gott wird uns be-
kannt als der ganz Nahe, der durch seinen Sohn eine endgtiltige und
untrennbare Verbindung mit uns Menschen eingegangen ist. Dal3
Gott seinen Sohn gesandt hat, ist so sehr das Zentrum des
Heilsgeschehens und damit auch der Frohen Botschaft, dal? Paulus
sein Wirken charakterisieren kann a's ,, Dienst des Evangeliums von
seinem Sohn* (R6m 1,9).

» geboren von einer Frau” : Der Sohn Gottes kommt in die Welt als
wahrer, wirklicher Mensch, der sein Leben im Schofl3 einer Mutter
beginnt und die ganze menschliche Entwicklung durchl&uft. Inallem
uns gleich aul3er der Stinde (vgl. Hebr 4,15) teilt er in voller Solida-
ritét unser menschliches Schicksal. Er geht ganz in unsere Existenz-
weise ein, um uns ganz in sein Leben, die Gemeinschaft mit dem
Vater, hintberzufthren.

, und dem Gesetz unterstellt” ; Jesustritt en in einen bestimmten hi-
storischen Rahmen, ist festgelegt in Raum und Zeit. Er gehért zum
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Volk Israel, dessen Leben durch das Gesetz des Mose geordnet war
(Torah). Dieses Gesetz bezieht sich auf den Rahmen der Schopfung,
dievon sich aus auf den Tod hin lauft und keine Aussicht auf ein Le-
ben Uber den Tod hinaus bietet. Es ordnet das irdische Leben und
weif3 nichts von einem Leben der direkten Begegnung und Gemein-
schaft mit Gott. Dartiber hinaus gilt: ,, Durch das Gesetz kommt es
zur Erkenntnis der Siinde“ (Rom 3,20). Es macht die Ubertretungen,
die Handlungen gegen den Willen Gottes sichtbar.

, damit er die freikaufe, die unter dem Gesetz stehen” : Von hier ab
nennt Paulus die Ziele des Kommens Jesu und gibt zunéchst an, wo-
von er uns durch sein Kommen freikauft, erldst, befreit. Das Gesetz
zeigt an, dal3 wir in die Ordnung der Schdpfung eingeschlossen sind
und unter der Slinde stehen. Jesus sprengt das Eingeschlossenseinin
dieirdischen Verhatnisse und in die Grenzen des Todes auf. Er tber-
windet auch die Trennung von Gott, die mit der Slinde gegeben ist.

»und damit wir die Sohnschaft erlangen”: Paulus fuhrt hier aus,
wozu wir befreit werden, und nennt so positiv das eigentliche Ziel
des Kommens Jesu. Die Sohnschaft benennt zuerst dasVerhaltnis, in
dem Jesus selbst zu Gott steht. Sie bedeutet, dal3 er gar alles von Gott
dem Vater empfangen hat und im direkten, vertrauten, unmittel ba-
ren, unendlichen, allen Grenzen und allem Tod tiberlegenen Gegen-
Uber zum Vater lebt. Sie meint das Leben in Gemeinschaft mit Gott
selber in unendlicher Erkenntnis, Liebe, Erflllung und Seligkeit.
Dieses Leben geht Uber ale Grenzen des Gesetzes, der irdischen
Verhaltnisse, des Todes hinaus, ist von diesen befreit und bedeutet
das vollkommene Freisein allein fir Gott. Das gilt fur dasVerhdtnis
des Sohnes zu Gott dem Vater. Der Sohn ist aber durch sein Kommen
in unsere Welt ganz in das Unsere hineingegangen, um uns an dem
Seinen — und das ist zuerst seine Sohnschaft, sein Verhdltnis zum
Vater — Anteil zu geben. Durch sein Kommen und durch seinen gan-
zen Weg, und das heif3t durch sein Wirken, sein Leiden, seinen Tod
am Kreuz, seine Auferweckung durch den Vater und seine Erhdhung
zu Gott, hat Jesus uns aus dem bisherigen Zustand freigekauft und
hat die Sohnschaft fir uns errungen. Was er grundsétzlich fur die
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ganze Menschheit erreicht hat, das muf3in den einzelnen noch leben-
dige Wirklichkeit werden. Dem dient die Sendung des Geistes.

2.1.2 Die Sendung des Geistes

Mit der Sendung des Sohnes ist digjenige des Geistes aufs engste
verbunden. Paulus kennzeichnet den Geist umfassend als,, Geist sai-
nes Sohnes* und gibt sehr knapp an, was aus seiner Sendung folgt.

» weil ihr aber Sbhne seid” : Die Sendung des Gel stes setzt das Kom-
men des Sohnes und das Ergebnis seines ganzen Wirkens voraus und
kann von diesem nicht abgel 6st werden. Weil wir durch Jesusfreige-
kauft und Sohne Gottes geworden sind, erhalten wir seinen Geist.
Durch ihn soll die grundsétzlich gegebene Sohnschaft in jedem ein-
zelnen aktiviert und zu einer bewuften und gel ebten Sohnschaft wer-
den.

, sandte Gott den Geist seines Sohnes* : Hier sind alle drei Personen
der heiligsten Dreifaltigkeit genannt: Gott der Vater sendet den Geist
und dieser ist der Geist seines Sohnes. Der Geist, den Gott der Vater
den Menschen sendet, ist derselbe Geist, der in seinem Sohn Jesus
Christus gegenwartig und lebendig ist — mit allem, was zu ihm ge-
hort, was sein Bewuf3tsein, seine Einstellung, sein Verhalten aus-
macht. Um im enzelnen auszufihren, was den Geist Jesu Christi
kennzeichnet, mifte man das ganze Neue Testament durchgehen
und zusammentragen, was es Uber Jesus Christus, seine Einstellung
und sein Verhalten gegentiber Gott und den Menschen und gegen-
Uber der ganzen Schopfung sagt.

»inunsereHerzen* : ‘Herz’ meint in der Sprache der Heiligen Schrift
die Mitte der Person, den Sitz von Denken, Wollen und Fuhlen. Die
Bedeutung deckt sich weitgehend mit der von ‘ Geist’. Entsprechend
heil3t es an der Parallelstelle ROm 8,16: ,, So bezeugt der Geist selber
unserem Geist, dald wir Kinder Gottessind.” Es kommt zu einer Ver-
bindung und Vereinigung zwischen dem Geist des Sohnes Gottes
und unserem Geist. Unser Geist wird von dem Seinen erfiillt und be-
stimmt. Materielle Giter werden durch das Tellen immer kleiner.
Der Geist wird durch das Mitteilen nicht verringert, sondern eher
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‘vermehrt’ und gestérkt. Wenn z. B. der Geist der Sanftmut in immer
mehr Menschen |ebendig ist, wird er immer wirksamer. Vergleichba-
res gilt vom Geist des Sohnes.

» (den Geist), der ruft: Abba, Vater*: Hier ist das fundamentale
Kennzeichen des Geistes des Sohnes genannt. In seinem Geist ist er
sich dessen bewuld, dal3 Gott sein Vater ist und, dementsprechend,
dal er der Sohn Gottes ist. Das spricht er aus, wortlich: schreit er
hinaus — in kindlicher Spontaneitét, freudig begeistert, ganz davon
erfullt und Uberwdltigt.

Das araméische Wort ‘Abba’, das in kindlich-vertrauter Anrede an
denirdischen Vater gerichtet wurde, wird von Jesusim Gebet zu Gott
gebraucht. Eswird nicht nur dem Sinn nach, sondern auch dem Laut
nach aus der Gebetssprache Jesu tibernommen. Am Olberg hat Jesus
gebetet: , Abba, Vater, allesist dir moglich. Nimm diesen Kelch von
mir. Aber nicht wasich will, sondern was du willst* (Mk 14,36). In
diesem Gebet zeigt sich der Geist Jesu: Er weild Gott als seinen lie-
ben Vater; er anerkennt die Allmacht Gottes und unterstellt sich be-
dingungslos dem Willen Gottes. VVon all dem, was den Sohn und den
Geist des Sohnes kennzeichnet, ist dieses eine ausdriicklich genannt
und hervorgehoben: sein hell und freudig bewuf3tes und laut und en-
thusiastisch bekanntes Verhdltnis zu Gott dem Vater. Noch vieles
andere gehort zum Geist des Sohnes, aber die bewul3te Beziehung
zum Vater ist sein eigentliches Kennzeichen und von ihr leitet sich
ales andere her.

» daher bist du nicht mehr Sklave, sondern Sohn* : Was jetzt genannt
wird, sind Auswirkungen der Sendung des Sohnes und der Sendung
des Geistes. Paulus spricht jetzt jeden einzelnen personlich an: , Da
her bist du.“ Jeder einzelne ist nicht mehr Sklave, sondern Sohn.
Zuvor, in Gal 4,3, hatte Paulus gesagt: ,, So waren wir, so lange wir
unmindig waren, Sklaven der Elementarméchte dieser Welt." Das
galt vor der Fille der Zeit und dem Kommen des Sohnes. Jetzt ist
jeder, der den Geist des Sohnes in seinem Herzen empfangen hat,
nicht mehr eingesperrt in die irdische Welt mit ihrer Ausrichtung auf
den Tod. Er ist auf die Stufe des Sohnes Jesus Christus gestellt, er
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gehort zur Familie Gottes und hat Anteil am ewigen, unvergangli-
chen Leben Gottes.

, bist du aber Sohn, dann auch Erbe, durch Gott“: Im natirlichen
Bereich ist mit dem Sohnsein konsequent das Erbesein verbunden.
Fir den jungen Sohn liegt das Erbein der Zukunft; er wird nach dem
Tod des Vaters das Erbe antreten. Gott der Vater wird nicht sterben,
aber er hat fir seine S6hne eine glanzende Zukunft, ein Erbe be-
stimmt. Was uns durch das Kommen des Sohnes und die Sendung
desHeiligen Geistesgegeben ist, findet seine Erfullung nicht imirdi-
schen Leben. DasErbeist dievolle, unmittel bare Teilhabe am L eben
Gottes, ist die ewige Gemeinschaft mit Gott dem Vater, als Brider
und zusammen mit seinem Sohn Jesus Christus, in der vollen Wach-
heit und Lebendigkeit des Heiligen Geistes.

2.2 Die Mitteilung des Heiligen Geistes nach Rom 8,14-17

Wir haben diesen Abschnitt aus dem Romerbrief schon as Parallel-
text von Gal 4,4-7 bezeichnet. Paulus schreibt hier: ,Denn allg, die
sich vom Geist Gottes leiten lassen, sind Sohne Gottes. Denn ihr
habt nicht einen Geist empfangen, der euch zu Sklaven macht, so dai3
ihr euch immer noch firchten mufdtet, sondern ihr habt den Geist
empfangen, der euch zu S6hnen macht, den Geist, in dem wir rufen:
Abba, Vater. So bezeugt der Geist selber unserem Geist, dal3wir Kin-
der Gottes sind. Sind wir aber Kinder, dann auch Erben; wir sind
Erben Gottes und Miterben Christi, wenn wir mit ihm leiden, um mit
ihm auch verherrlicht zu werden.” Paulusfiihrt hier im wesentlichen
dasselbeauswiein Gal 4,4-7: Wir sind nicht Sklaven, sondern Séhne
durch den Geist, in dem wir rufen; Abba, Vater; und als Séhne sind
wir auch Erben. Die der Sendung des Geistes vorausgehende Sen-
dung des Sohnes ist nicht ausdriicklich genannt, sie wird aber vor-
ausgesetzt. Am Ende wird aber unsere Gemeinschaft mit Christus
stark betont: Wir sind Miterben Christi und dieVoraussetzung fur die
Gemeinschaft mit ihm in der Herrlichkeit ist die Teilnahme an sei-
nem irdischen Weg, an seinem Leiden.

39



2.2.1 Geist Gottes oder Geist des Sohnes?

Wéhrend Paulus in Gal 4,6 vom Geist seines Sohnes spricht, ge-
braucht er in Rom 8,14-16 verschiedene Bezeichnungen: Geist Got-
tes, Geist der Sohnschaft und der Geist selber. Damit stellt sich die
Frage: Ist der Heilige Geist, den Gott in unsere Herzen sendet und
der in uns wohnt und uns zu Sohnen Gottes macht, der Geist Gottes
desVaters oder der Geist seines Sohnes Jesus Christus? In welchem
Verhdltnis stehen diese Grofien zueinander? Manchmal finden wir
sie direkt nebeneinander. So schreibt Paulus in Rom 8,9: ,, Ihr aber
seid nicht vom Fleisch, sondern vom Geist bestimmt, dajader Geist
Gottes in euch wohnt. Wer den Geist Christi nicht hat, der gehort
nicht zu ihm.* Daneben lassen sich zwei Aussagereihen feststellen.
Selten spricht Paulus vom Geist Christi (Rom 8,9; Phil 1,19; vgl.
1 Petr 1,11) oder vom Geist des Herrn. Viel haufiger ist die Rede
vom Geist Gottes, der in unswohnt (Rom 8,9.11; 1 Kor 3,16), durch
den wir geleitet werden (R6m 8,14), den wir erhalten haben (1 Kor
2,12), durch den wir gerechtfertigt werden (1 Kor 6,11), den wir ha-
ben (1 Kor 7,40), mit dem wir besiegelt werden (Eph 4,30), den Gott
uns gibt (R6m 5,5; 1 Thess 4,8). Fir eine Antwort auf unsere Frage
mussen wir berticksichtigen: ,, Er <Christus> ist das Ebenbild desun-
sichtbaren Gottes* (Kol 1,15; vgl. 2 Kor 4,4) und ,, Gott wollte mit
seiner ganzen Flle in ihm wohnen® (Kol 1,19; vgl. Phil 2,6). Der
Heilige Geist ist zualererst der Geist Gottes des Vaters. Aber es be-
steht ein vollkommener Austausch zwischen dem Vater und dem
Sohn. Alles, was im Vater ist, ist auch im Sohn. Deshalb ist gerade
auch der Geist GottesdesVatersim Sohn; der Geist ist dem Vater und
dem Sohn gemeinsam und verbindet sie. Esist die Aufgabe des Soh-
nes, den Vater zu offenbaren; der Sohn, der das Ebenbild des Vaters
ist, soll den unsichtbaren Gott bekannt machen. Durch den Sohn
wird offenbar, wer Gott ist, was ihn kennzeichnet, was seine Einstel -
lungen und Absichten gegeniiber uns Menschen sind. So wird durch
den Sohn der Geist Gottes des Vaters bekannt.

Der Geist, den wir Menschen erhalten, ist der Geist Gottes, wieer im
Sohn ist und durch den Sohn geoffenbart wird. Deshalb erhalten wir
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direkt und unmittelbar den Geist des Sohnes, der aber vom Vater
herkommt. Am genauesten ist die Formulierung Gal 4,6: ,, Gott sand-
te den Geist seines Sohnes in unsere Herzen, der ruft Abba, Vater.”
Gott behandelt uns wie seinen Sohn, damit wir sind und uns verhal-
ten wie sein Sohn und unswie er dem Vater zuwenden, damit wir uns
als Sohne Gottes wissen, damit wir ganz davon erfillt und begeistert
sind, dal? Gott unser Vater ist, dal3wir Briider und Schwestern Christi
sind und dal3 wir, wie Christus, ganz und fr immer zu Gott gehoren.
DalR wir das sind und dafl? wir das wissen und leben, dasist das Ge-
schenk Gottes durch seinen Sohn, das ist die Gabe des Geistes an
unser Herz.

2.2.2 DieVoraussetzung fur den Empfang dieser Gabe

Nur der kann den Heiligen Geist empfangen, der an Jesus Christus
glaubt und sich auf ihntaufen 183t. So fragt Paulusdie Galater: , War-
um gibt euch denn Gott den Geist und bewirkt Wundertaten unter
euch? Weil ihr das Gesetz befolgt oder weil ihr die Botschaft des
Glaubens angenommen habt?* (Gal 3,5; vgl. 3,2.14 und 3,22). Und
an einer anderen Stellesagt er: ,, 1hr seid alle durch den Glauben S6h-
ne Gottesin Christus Jesus. Dennihr ale, dieihr auf Christus getauft
seid, habt Christus (als Gewand) angelegt” (Gal 3,26-27). Notwen-
dig ist der Glaube an Jesus als den Herrn, den Sohn Gottes. Es geht
nicht um einen allgemeinen Glauben oder ein unbestimmtesVertrau-
en, sondern um den Glauben, dal? Gott in Jesus seinen Sohn gesandt
hat und durch ihn zu uns spricht, dal? er sich in ihm uns offenbart
seiner ganzen Wirklichkeit und seinen Absichten nach. Der Glaube
an Jesus, an seine Auferweckung durch Gott und an seine Erhdhung
zum Herrn ist die notwendige Voraussetzung fir das Heil und damit
fir die Gabe des Geistes. So sagt Paulus: ,,Wenn du mit deinem
Mund bekennst: ‘Jesus ist der Herr’ und in deinem Herzen glaubst:
‘Gott hat ihn von den Toten auferweckt’ so wirst du gerettet werden*
(ROm 10,9). Dieser Glaube an Jesus a's den Herrn ist zugleich das
entscheidende Kriterium fur die Unterscheidung der Geister. Paulus
schreibt dazu: ,,Keiner, der aus dem Geist Gottes redet, sagt: Jesus
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sei verflucht! Und keiner kann sagen ‘Jesus ist der Herr’, wenn er
nicht ausdem Heiligen Geist redet” (1 Kor 12,3; vgl. Phil 2,11). Hier
zeigt sich von neuem der enge Zusammenhang zwischen dem Glau-
ben an Jesus als den Herrn und dem Heiligen Geist. Daher mul3 sich
ales, was sich als Geist Gottes, als von ihm angeregt und durch ihn
eingegeben, ausgibt, an Jesus messen lassen. Er ist die endgtiltige
und zuverlassige Offenbarung Gottes und seines Geistes, und nur
das, was zu ihm paf%t und ihm entspricht, kann vom Geist Gottes
kommen. Der Geist Gotteswird nur Uber ihn und durch ihn und nicht
an ihm vorbel gegeben. Malf3stab fir das, was von Gott kommt und
durch seinen Geist bestimmt wird, ist Jesus auch heute. Er wird be-
zeugt durch sein Evangelium, das der Kirche anvertraut ist undinihr
gelebt und ausgelegt wird.

2.2.3 Die Folgen des Empfangs dieser Gabe

Mit der Gabe des Geistes beginnt ein neues L eben in ganz verander-
ten Beziehungen, und es beginnt eine neue Hoffnung.

2.2.3.1 Das neue Leben

Den Umschwung beschreibt Paulus knapp und konzentriert: ,,Du
bist nicht mehr Sklave, sondern Sohn* (Gal 4,7). Was diese Verande-
rung allesmit sich bringt, 183t sich wohl an der Erfahrung von Paulus
selber am besten zeigen. Uber dievdllige Veranderung seines L ebens
sagt er: ,, Ihr habt doch gehort, wieich friher als gesetzestreuer Jude
gelebt habe, und wil3t, wie maldos ich die Kirche Gottes verfolgte
und zu vernichten suchte. ... Als aber Gott, der mich schon im Mut-
terleib auserwahlt und durch seine Gnade berufen hat, in mir aus sei-
ner Gite heraus seinen Sohn offenbarte, damit ich ihn unter den Hel -
den verkindige, da zog ich keinen Menschen zu Rate..” (Gal
1,13-16).

Das Entscheidende bei der Bekehrung des Paulus ist das Handeln
Gottes: Gott hat ausreiner, unverdienter Gute gegentiber demVerfol -
ger Paulusin diesem seinen Sohn geoffenbart. Paulus sagt nicht: mir
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geoffenbart, sondern in mir geoffenbart. Die Offenbarung des Soh-
nes geschah in seinem Herzen, in seinem Geist, so dal3 sieinihm ist
und bleibt, so dal3 er ganz davon erflillt ist. Es geht nicht um eine
oberflachliche Erkenntnis, sondern um eine tiefe, verwandel nde Er-
fahrung. Mit ihr 8ndert sich fur Paulus alles und beginnt ein neues
Leben in einer vollig verénderten Welt.

Absolut neu ist seine Sicht Jesu und seine Beziehung zu Jesus: Sieist
auch der Ausgangspunkt und die Grundlage fir alle Veranderungen.
Paulus sah bisher in Jesus, der gekreuzigt wurde und den seine Glau-
bigen als den auferstandenen Herrn bekennen, einen Gottesl asterer
voll Luge und Anmal3ung, der zu Recht am Kreuz hingerichtet wur-
de. Deshalb hat Paulus die Christen mit letzter Entschiedenheit ver-
folgt. Nachdem Gott selber ihm Jesus als seinen Sohn geoffenbart
hat, ist es fir Paulus endguiltig und unaufhebbar klar, dal3 in Jesus,
seinem Sohn, Gott selber zu uns Menschen gekommen ist, zu uns
gesprochen und sich uns geoffenbart hat, unser Schicksal geteilt und
erlitten hat und durch die Auferweckung unsere menschliche Natur
in sein eigenes Leben hineingenommen hat. Mit dieser neuen Sicht
Jesu verandern sich alle anderen Beziehungen.

Es ergibt sich eine neue Beziehung zu Gott: Er ist nicht mehr nur der
allméchtige Schopfer der Welt, der fern, verborgen, unnahbar und
unsichtbar ist. In seinem Sohn ist er uns nahe gekommen, hat sich
endgultig auf unsere Seite begeben und bleibt fir immer mit uns
Menschen verbunden. Seinem Geist, seinen ganzen Haltungen, Ein-
stellungen und Absichten nach ist er durch Jesus bekannt geworden,
und zwar vor allem als unendliche und endguiltige Liebe (vgl. ROm
5,5; 8,31-39). Gott wird auch sichtbar als derjenige, der nichtin sich
und mit sich auf gottlicher Ebenealleinist, sondern der in sich selber
und in gottlicher Fllle in Gemeinschaft Iebt, Austausch, Verstehen,
Liebe und Verbundenheit ist, die Verbundenheit des Vaters mit dem
Sohn, die geeint sind durch den Heiligen Geist. Gott der Schopfer
wird als Vater bekannt, und zwar auf gottlicher Ebene und in géttli-
cher Fulle gegentiber seinem eingeborenen Sohn Jesus Christus, aber
auch als Vater von uns Menschen. Durch den Geist seines Sohnes,
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den er in unsere Herzen gesandt hat, ist uns das bekannt und dirfen
wir in dieser Beziehung zu ihm |eben.

Es ergibt sich eine neue Beziehung zum Gesetz, zur Offenbarung des
Willens Gottes fuir uns Menschen: Das Gesetz mit seinen vielen Vor-
schriften, die vor allem auch den Umgang mit der materiellen Welt
betreffen (Reinheitss und Reinigungs-, Speise- und Opfervor-
schriften) regelt das irdische Leben. Seit dem Kommen des Sohnes
Gottes ist es nicht mehr das letzte Wort Gottes, in dem er seinen
Willen fur das Verhalten der Menschen offenbart. Gott zeigt seinen
Willen kinftighin durch seinen Sohn: ,Dieser ist mein geliebter
Sohn, an dem ich Gefallen gefunden habe; auf ihn sollt ihr hdren*
(Mt 17,5; Mk 9,7). Wir stehen nicht mehr einer ssummen Welt und
einem stummen Gesetzbuch gegentiber, sondern dem lebendigen
Wort und Beispiel des Sohnes Gottes, der Liebe und Erbarmeninden
Mittelpunkt stellt (Mt 9,13; 1.2,7; 22,36-40) und uns seinen Geist
mitteilt.

Es ergibt sich eine neue Beziehung zu allen Menschen: Bisher war
Paulus auf seine judischen Glaubensgenossen als seine Néchsten
eingegrenzt, unter Ausschlul? der Heiden. Jesus hat die Trennwand
niedergelegt und hat eine Einheit geschaffen aus Juden und Heiden
(Eph 2,13-14). Jesus ist fur alle Menschen gekommen und hat sie
aleerlost. Paulus weild sich von allem Anfang an zu den Heiden ge-
sandt, um Jesus al's den Sohn Gottes unter ihnen zu verkiindigen (Gal
1,16). Jesus hat aus der ganzen Menschheit eine Gemeinschaft von
Brudern und Schwestern geschaffen, die zu ihm gehdren und die
durch ihn untereinander und mit Gott dem Vater verbunden sind: ,, Es
gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht
Mann und Frau; denn ihr ale seid einer in Christus Jesus® (Gal
3,29). Gegeniiber der Verbundenheit mit und durch Christus treten
die nationalen, sozialen und geschlechtlichen Unterschiede zurick.
Es ergibt sich eine neue Beziehung zur Schopfung und zum Leben.
Bisher fand sich Paulus eingeschlossen in die Grenzen der irdischen
Verhdtnisse und ihrer Verganglichkeit. Jetzt sieht er das Tor aufge-
stol3en zum Uberirdisch gottlichen und unvergénglich ewigen Leben.
Dieses géttliche Leben ist nicht nur als Verheif3ung und Erwartung,
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sondern als Tatsache gegeben. Der Sohn Gottes wurde durch den
Vater tatsdchlich von den Toten auferweckt, hat den Tod erlitten,
durchschritten und tberwunden. Der Vater hat ihn zu seiner Rechten
erhoht, hat ihn—auch seiner Menschheit nach —in sein Leben aufge-
nommen. Mit seiner Auferstehung hat Jesus das Tor zum ewigen
Leben fur ale Menschen aufgetan. Paulus stellt fest: ,Nun aber ist
Christus von den Toten auferweckt worden as der Erste der Ent-
schlafenen” (1 Kor 15,20). Er hat als Erster das Ziel erreicht und hat
die Bahn fur die anderen frei gemacht. Damit ist die Welt und das
irdische Leben nicht mehr ein in sich geschlossenes System ohne
ale Hoffnung, ist nicht mehr Gefangnis und Endstation. Sie ist auf-
gebrochen auf das Leben mit Gott hin.“ Von Paulus wurde das, was
mit dem Kommen und der Offenbarung des Sohnes Gottes und der
Sendung des Geistes gegeben war, als eine vollige Neuorientierung
des Lebens, als ein gewaltiger Umbruch erlebt. Wir missen versu-
chen, dal3 das, was er uns bezeugt, fir uns nicht nur Worte bleiben,
sondern dal3wir die gemeinte Wirklichkeit erreichen und sie neu und
lebendig und immer tiefer erfahren. Paulus spricht und bezeugt aus
dem Geist des Sohnes heraus, der ihm gegeben wurde. Nur aus dem
gleichen Geist heraus und durch seine Hilfe kdnnen wir das Zeugnis
des Paulus aufnehmen.

2.2.3.2 Die neue Hoffnung

Durch den Heiligen Geist sind wir bereits Sohne Gottes, wurde unser
L eben auf eine neue Grundlage gestel It und hat einen neuen Horizont
erhalten. Dariiber hinaus sagt Paulus: ,, Bist du aber Sohn, dann auch
Erbe, Erbe durch Gott" (Gal 5,7). Der Erbeist gekennzeichnet durch
die Erbschaft, dieihm zugesagt ist und die er in der Zukunft antreten
wird. Ihmist die Hoffnung auf dieses Erbe gegeben. Je mehr er den
Vater als Vater, in seiner Liebe und Gute, ernst nimmt, desto fester
will in ihm die Hoffnung auf das Erbe sein. Das kennzeichnet aber
am meisten den Geist des Sohnes, dal3 er dem Vater in der lebendig-
sten Weise zugetan ist. Daher ist mit der Gabe des Geistes untrennbar
die Hoffnung verbunden. Paulus verwei st wiederholt auf diesen Zu-

45



sammenhang. So schreibt er: ,, Die Hoffnung aber 183t nicht zugrun-
de gehen; denn die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen
durch den Heiligen Geist, der uns gegeben ist* (R0m 5,5). Der Hei-
lige Geist, der unsbereits gegebenist, ist das deutlichste Zeichen der
Liebe Gottes zu uns. Durch ihn stehen wir in eéinem neuen Verhaltnis
zu Gott und sind uns dessen bewul3t, als Briider Christi und al's Soh-
ne Gottes Gott zum Vater zu haben. Der Heilige Geist als Zeichen der
Liebe Gottes begriindet auch die Hoffnung, dal? dieses Verhéltnis
vollendet wird in der unverhillten Schau, in der unmittelbaren und
ewigen Lebensgemeinschaft mit Gott. Paulus bezeichnet den Geist
als Angeld: ,, Gott festigt uns mit euch auf Christus hin und salbt uns
und er versiegelt uns und gibt das Angeld des Geistesin unsere Her-
zen* (2 Kor 1,21-22). Wir finden hier eine trinitarische Formulie-
rung. Gott der Vater festigt in der Treue zu Christus und er gibt den
Geist. Dieser ist ein Anfang, die Vollendung steht noch aus. Aber
gerade wegen dieses Anfangs darf die Vollendung in Uberzeugter
Hoffnung erwartet werden. In dnlicher Weise spricht Paulus an ei-
ner anderen Stelle: ,, Aber auch wir, obwohl wir als Erstlingsgabe den
Geist haben, seufzen in unseren Herzen und warten darauf, dafd wir
mit der Erldsung unseres Leibes als Sohne offenbar werden. Denn
wir sind gerettet, doch in der Hoffnung* (ROm 8,23-24; vgl. 8,18-
27). Der Geist ist ein Anfang, aber wir sind noch nicht am Ziel. Die
volle Erlésung und die volle Offenbarung, was es heif3t, Sohne Got-
tes zu sein, stehen noch aus und sind einer unbeirrbaren Hoffnung
anvertraut. Die Gabe des Geistes aber begriindet diese Hoffnung.
Das volle Hellsgut, daswir aufgrund der Gabe des Geistes erhoffen,
ist die Wohnung von Gott, das ewige Haus im Himmel, zu dem wir
aufbrechen ,,um beim Herrn zu sein* (vgl. 2 Kor 5,1-10). Durch die
Gabe des Heiligen Geistes ist uns schon jetzt die Lebensgemein-
schaft mit Gott geschenkt, sind wir Kinder Gottes, Bruder und
Schwestern Christi. Diese Gemeinschaft leben wir jetzt im Glauben.
Gerade sie berechtigt uns aber zu der Hoffnhung, dal3wir siein voller
Offenbarung, in der Schau und ohne Ende, in der vollen Entfaltung
und in der unbegrenzten Fille des Geistes Gottes |eben dirfen.
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3. Das Leben aus dem Heiligen Geist

Wir wollen dieses Themanicht mehr ausfihrlich behandeln, sondern
nur die wichtigsten paulinischen Texte nennen, die sich mit ihm be-
fassen: Rom 8,1-39 und Gal 5,13-26. DasKapitel Rom 8ist der Text,
in dem Paulus am haufigsten vom Geist spricht (21 mal). In der
Einheitsiibersetzung hat sein erster Teil die Uberschrift: Das Leben
der Christenim Geist. Paulus stellt in diesem ersten Teil das Streben
und Handeln des Fleisches und des Geistes einander gegenuber
(8,1-17). Der Geist ist denen gegeben, die sich Jesus Christus ange-
schlossen haben und in der Verbindung mit ihm leben. Das Fleisch
meint in der Sprache der Heiligen Schrift das Irdische und Vergang-
liche. Wer darauf seinen Sinn richtet und sich davon beherrschen
1803, stellt sich gegen Gott. Paulus hélt fest: ,, Das Trachten des Flei-
sches fuhrt zum Tod, das Trachten des Geistes aber zu Leben und
Frieden. Denn das Trachten des Fleischesist Feindschaft gegen Gott.
I hr aber seid nicht vom Fleisch, sondern vom Geist bestimmt, da der
Geist Gottes in euch wohnt* (8,6-9). Im folgenden Teil (8,18-30)
blickt Paulus Uber das gegenwartige L eben hinaus und stellt fest, dal3
der Geist die Erstlingsgabeist (8,23) und dal3 die, die sich vom Geist
leiten lassen, mit der ganzen Schépfung fir die Vollendung in Herr-
lichkeit bestimmt sind. Der letzte Teil (8,31-39) driickt das absolute
Vertrauen des Paulus auf die Liebe Gottes aus, die Gott durch das
Kommen und die Hingabe seines Sohnes bewiesen hat. Paulus
schliefdt mit der Feststellung ,, Denn ich bin gewif3: Weder Tod noch
Leben, weder Engel noch Méachte, weder Gegenwaértiges noch Zu-
kunftiges, weder Gewalten der Hohe oder Tiefe noch irgendeine an-
dere Kreatur kdnnen uns scheiden von der Liebe Gottes, diein Chri-
stus Jesusist, unserem Herrn.” (8,38-39). Auch Gal 5,13-26 stellt er
das Trachten des Fleisches und des Geistes einander gegeniiber. Uber
ROm 8,1-17 hinaus gibt er aber konkret an, was das eine und was das
anderekennzeichnet: ,, DieWerke des Fleisches sind deutlich erkenn-
bar: Unzucht, Unsittlichkeit, ausschweifendes L eben, Gotzendienst,
Zauberel, Feindschaften, Streit, Eifersucht, Jahzorn, Eigennutz,
Spaltungen, Parteiungen, Neid und Mif3gunst, Trink- und ERgelage
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und dhnliches mehr. Ich wiederhole, was ich euch schon friher ge-
sagt habe: Wer so etwas tut, wird das Reich Gottes nicht erben. Die
Frucht des Geistes aber ist Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freund-
lichkeit, Gite, Treue, Sanftmut und Selbstbeherrschung; dem allem
widerspricht das Gesetz nicht” (5,19-23). Die zuletzt genannten Hal-
tungen und Verhaltensweisen sind Frucht des Geistes. Einem Men-
schen, in dem der Geist Jesu, der Geist des Sohnes, lebendig ist, ent-
wachsen diese Haltungen wie die Friichte einem Baum. Der Geist ist
der Baum, der die guten Friichte hervorbringt, und er wird an ihnen
erkannt (vgl. Mt 7,16-17). Die Gegenwart und das Wirken des Heili-
gen Geistes bleibt nicht im Inneren des Menschen verborgen, son-
dern wird an seinem Leben und Verhalten sichtbar.

4. Schluf3bemerkung

Mit der Unterscheidung von Baum und Friichten kommen wir auf
den Kern unseres Themas zurtick. Der Heilige Geist in der Verkiindi-
gung des Apostels Paulus ist der Geist des Sohnes (Gal 4,7), der
Geist der Sohnschaft, in dem wir rufen: Abba, Vater (Rom 8,15). Er
meint die bewuf3te und starke, freudige und |ebensspendende Bezie-
hung zu Gott dem Vater Jesu Christi, die auf ewige Dauer und unend-
liche Vertiefung und Verlebendigung angelegt ist. Alles andere sind
Frichte oder Gaben des Geistes. Mit dem Heiligen Geist als dem
Geist des Sohnes sind wir beim Kern des Christseins. Dieses heif3t
nicht zuerst, eine Lehre oder einen Katal og von Vorschriften im Kopf
haben, sondern vom gleichen Geist erfiillt sein und aus dem gleichen
Geist leben wie Jesus Christus. Esist zuerst Geist, Leben, intensive
und lebendige personae Beziehung zu Gott, dem Vater. Christsein
heildt: sich im Glauben auf Jesus Christus e nlassen, sich von ihm
Gott als Vater offenbaren lassen, sich durch ihn den Geist schenken
und mit dem Vater verbinden lassen und diese Verbindung als Kind
Gottesin der Gemeinschaft der Kinder Gottesleben. Die Frage nach
dem Helligen Geist ist die Frage nach dem Kern, nach dem Leben
und der Freude unseres Christseins.
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Der Heilige Geist in der Verkiindigung
des Johannesevangeliums

Prof. Dr. Benedikt Schwank OSB

Meine Damen und Herren,

durch die Ausfihrungen von P. Stock, des Professors fur NT am
Papstlichen Bibelinstitut in Rom (an das ich mich aus meiner Studi-
enzeit dankbar erinnere) sind wir schon bestens eingefuhrt. Wir wis-
sen jetzt schon um die Schwierigkeiten, vor allem aber auch um die
grofRartigen Perspektiven der neutestamentlichen Texte tUber den hei-
ligen Geist, das heilige Pneuma (das Pneuma = 10 mvedpa). Man
spricht daher von der Pneumatologie, der Wissenschaft, die sich mit
den Aussagen des Neuen Testaments Uber das Pneuma befaldt. Ich
darf, zusammen mit Ihnen, in der folgenden Stunde diese Pneumato-
logie im Hinblick auf das Johannes-Evangelium (= Joh) noch weiter
zu ergriinden und — selbst tiefer zu erahnen versuchen.

In Threm Kreis, bei den zum Teil langjéhrigen Besuchern der
Dief3ener Sommerakademien, darf ich wohl einige Punkte a's be-
kannt voraussetzen. Und damit komme ich zum ersten, zum einlei-
tenden Teil (von insgesamt drei Teilen).

I. Vor bemerkungen

Drei Punkte setzeich als bekannt voraus:

1. Thnen dlenist klar, dald wir zwar hier vom Heiligen Geist im NT
sprechen, dal3 es aber immer diesen Gottesgeist gegeben hat: im
AT*undim NT, auch schon vor Tod, Auferstehung und Pfingsten.
Denn wir bekennen jaim Grof3en Credo von diesem Geist: ,, qui
locutus est per prophetas — der gesprochen hat durch die Prophe-
ten". Auch das Frihjudentum der letzten zwei Jahrhunderte vor
der Zeitenwende wufl3te um das Wirken des Gottesgeistes in den
Propheten. So heilt es in der Ordensregel der vorchristlichen
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Moénche von Qumran, sie sollten alles meditieren, was durch
M ose geoffenbart wurde, ,, und wie die Propheten offenbart haben
durch Seinen heiligen Geist® (W72 M73 — beruach gode-
sch6)2 Undim NT ist schon Elisabet ,, vom heiligen Geist erfullt*
(Lk 1,41); Zacharias wird bei der Beschneidung des kleinen Jo-
hannes,, vom heiligen Geist erfllt* (Lk 1,67); und nach der Taufe
heil3t es von Jesus: ,, Danach trieb der Geist Jesus in die Wiste*
(Mk 1,12). — Also: Der heilige Gottesgeist wirkte auch schon in
vorosterlicher Zeit.

2. Zweitens setze ich voraus, dal? Ihnen bekannt ist, dal3 nur nach
den lukanischen Schriften, nach dem Lukas-Evangelium und der
Apostelgeschichte, die ja theologisch ein Gesamtwerk bilden —
(wieim Juli dieses Jahres beim Colloquium Lovaniense, der jéhr-
lichen Tagung der Katholischen Universitét L euven, wieder ganz
klar und ohne Widerspruch festgestellt wurde) — dal3 also nur
nach Lukas ein Pfingstfest geschildert wird, an dem der Heilige
Geist in Feuerzungen auf die Apostel herabgekommen ist.

3. Und drittens setze ich voraus, daf3 hier in unserem Kreis bekannt
ist, dald nur nach Mattdus vom A uferstandenen der Taufbefehl er-
teilt wird: ,Gehet hinzu allenVélkern ... und taufet sieim Namen
desVaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes* (Mt 28,19).

Ich wiederhole: Der Heilige Geist wirktein Israel schonin vorchrist-

licher Zeit. Im NT gibt esnur bei Lukas ein Pfingstfest, und drittens

gibt es nur bei Mattaus den trinitarischen Taufbefehl.

Die genannten Evangelientexte und natirlich erst recht die paulini-

schen Briefe waren alle schon geschrieben, als das vierte, das Jo-

hannesevangelium, in Abschriften verdffentlicht wurde. Zu diesem

Evangelium, das unsvon jetzt an nur noch beschéaftigen wird, moch-

te ich Ihnen auch einleitend meine Ansichten Uber Abfassungszeit

und Verfasser mitteilen, ohne diese Positionen hier im einzelnen be-
grinden zu kénnen. Es mul3 genligen zu sagen, dal3 es sich in der

Frage der Abfassungszeit um eine von den meisten Exegeten vertre-

tene Ansicht handelt, in der Verfasserfrage aber um die Ansicht einer

Minderheit, die allerdings an Zahl zu wachsen scheint.
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In der Frage der Abfassungszeit gehe ich davon aus, dal3 das Joh um
95 n. Chr., also gegen Ende des 1. Jnds. verdffentlicht wurde. Das
bedeutet aber nicht, dal? es nicht viele Stiicke enthielte, die viel fri-
her in eine feste Form gefald worden sind. Vergleichbar ist dieses
Werk mit dem auch in Jahrzehnten gewachsenen ,, Faust” von Johann
Wolfgang von Goethe. Der anglikanische Exeget und Bischof J.A. T.
Raobinson nimmt sogar eine Verdffentlichung vor 70 n. Chr. an. Sein
Werk The Priority of John wird zur Zeit von Hans-Joachim Schulz
ins Deutsche Uibersetzt.® In TUbingen hat der evangelische Altmeister
der Exegese Martin Hengel schon 1989 darauf hingewiesen, dal3 der
Verfasser des Joh nicht nur die Geographie Palastinas und die Orts-
verhdltnisse in Jerusalem genau kennt, sondern auch die judischen
Brauche zur Zeit der 6ffentlichen Tétigkeit Jesu.*

In der Verfasserfrage festigte sich wahrend der jahrzehntelangen T&-
tigkeit im Heiligen Land meine Uberzeugung, dalrichtigist, wasdie
Kirchen desWestens bisins 19. Jhd. und die Ostkirchen bis heute mit
guten Grinden festhalten: Der Verfasser ist der Zebedaus-Sohn und
Apostel Johannes, der Bruder des Jakobus. Allerdings verbirgt er
sich,, hinter einem Schleier, den wir an keiner Stelle | iften kdnnen®.
Diese meine Formulierung greift der Ordinarius fir NT an der Uni-
versitdt Mainz auf und schreibt dazu in einer Rezension: ,, Zur Frage
der Identitét des Evangelisten ... &ul3ert sich der Verfasser vorsichtig;
er halt aber die traditionelle Identifizierung mit dem Sohn des
Zebedaus — mit Recht! — fur die wahrscheinlichste.“® Die deutsch-
sprachigen Autoren, die in ihren Biichern auch den Zebedaus-Sohn
alsden Thedlogosund als den Verfasser des vierten Evangeliums an-
nehmen, stellt Hans-Joachim Schulz, Wirzburg, neuerdings in sei-
nem Wiener Vortrag zusammen.’

[I. Der Paraklet

Nach diesen Vorbemerkungen kommen wir im zweiten Teil zur
Pneumatologie des Joh. VVon den vielen Werken Uber dieses Thema
will ich nur die neuerdings erschienen Arbeiten der beiden evangeli-
schen Exegeten Hans-Christian Kammler, Jesus Christus und der
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Geistparaklet (TUbingen 1996)8, und Udo Schnelle, Johannes als
Geisttheologe (L eiden 1998)°, erwahnen.

In der Verkiindigung des Joh Uber den Heiligen Geist fallt zun&chst
ins Auge: Nur bei Johannes wird der Geist, , der Paraklet” (6
napdkAntog) genannt. Aullerhalb der johanneischen Schriften
kommt das Wort nur in der forensischen, juristischen Bedeutung
~Anwalt", ,Advokat* vor. Auch der judische Philosoph Philon von
Alexandria gebrauchte es nur so. Und beim judischen Historiker
Josephus Flavius fehlt das Substantiv ganz.

In der ganzen griechischen Bibel, vom Buch Genesis bis zur Johan-
nes-Offenbarung, kommt dieses Wort dann finfmal vor, immer bel
Johannes, ndmlich viermal in Joh (14,16.26; 15,26; 16,7) und einmal
in1Joh 2,1.

Wir wollen von dieser letztgenannten Stelle ausgehen (in der Formu-
lierung der Einheitsiibersetzung): ,, Wenn aber einer stindigt, haben
wir einen Beistand (ropdxintov) beim Vater: Jesus Christus, den
Gerechten.” Die Stelleist in zweifacher Weise fur das Verstandnis
dieses Wortes aufschluf¥reich. Einmal wird das Wort hier in seiner
urspringlichen Bedeutung al s Partizip Passiv gebraucht: der Angeru-
fene, lateinisch advocatus, der Firsprecher. Daer fir uns eintritt, ist
die Ubersetzung , Beistand” in der Einheitsilbersetzung zumindest
an dieser Stelle berechtigt. — Noch wichtiger ist eine andere Beob-
achtung. Im Evangelium wird der Geist an der ersten Stelle, an der
ihn Jesus in den Abschiedsreden ankiindigt, so genannt: ,,Und ich
werde den Vater bitten, und er wird euch einen anderen Beistand
(GAAov mapdxAntov) geben, der fur immer bei euch bleiben soll,
den Geist der Wahrheit* (Joh 14,16f). Johannes hat also eine klare
Ordnung vor Augen: Der urspringliche und eigentliche Paraklet ist
Jesus Christus selbst, der nach Ostern fur uns beim Vater eintreten
wird. Doch Jesus | &%t uns nicht alsWai sen zurtick, sondern bittet den
Vater gleichsam um einen Stellvertreter fir seine Person, wenn er
weggegangen ist. Er bittet um einen ,,anderen Parakleten*. Wir ha-
ben es also im sogenannten Corpus Johanneum (das auf3er dem
Evangelium auch die anderen johanneischen Schriften umfal3t) mit
einer durchdachten, wohlgeordneten Geisttheologie zu tun. Indem
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Johannes fir Jesus und den Geist dasselbe Wort Paraklet gebraucht,
macht er deutlich, dai3 beide ihrem gottlichen Wesen nach gleich sind
—(wiezwei Hunde oder Pferde oder Menschen, homo sapiens, ihrem
Wesen nach gleich sind); indem er vom ,anderen Parakleten®
spricht, unterscheidet er Jesus und seinen , Stellvertreter”. Nicht
umsonst werden sich die spéteren vier grof3en Konzilien vor allem
darum bemiihen, in ihren Definitionen den Aussagen dieses Theolo-
gen Uber den (oder die) Parakleten gerecht zu werden. Schon hier
merken wir:

Ohne Christologie gibt es keine Pneumatologie, wie es ohne Chri-
stologie auch gar keine Erkenntnis eines dreieinen Gottes geben
kann. Denn ganz allgemein und ohne die Unterschiede, die erst die
Christologie bringt, gilt natirlich vom ewigen unfal3baren Gott:
,Gott ist Geist — mvedpa 6 Seoc” (Joh 4,24).

Bisher benutzten wir die Ubersetzung , Beistand“ oder , Advocat*
fir den Parakleten. Doch das ist nur ein kleiner Ausschnitt aus der
Bedeutungsfille des letztlich uniibersetzbaren johanneischen Titels
»Paraklet”. Die Liturgie nennt ihn, besser als manche Kommentare,
im Hymnus ,, Veni, Creator Spiritus’ nicht nur ,, Schépfer”, sondern
siefahrt in der zweiten Strophefort: ,, Qui diceris Paraclitus/ Donum
Dei altissimi / Fons vivus, ignis, caritas, / Et spiritalis unctio®. Der
»Paraklet” Genannteist , die Gabe Gottes* (vgl. Joh 4,10), er ist ein
»lebendiger Quell“ (vgl. ebenfalls am Jakobsbrunnen Joh 4,14), und
er sabt uns geistlich zu Gesalbten, zu ,Christen“ (vgl. 1 Joh
2,20.27). Auch in der Sequenz von Pfingsten ,, Veni, Sancte Spiritus”
kommen johanneische Gedanken vor alem in der dritten Strophe
zum Ausdruck: ,, Consolator optime, / Dulcishospesanimae, / Dulce
refrigerium” — , Bester Troster, stif3er Seelengast, siif3e Labsal”. Vor
diesem liturgischen Hintergrund schauen wir uns jetzt die vier
Paraklet-Stellen in den Abschiedsreden genauer an.

Joh 16,7: Da Johannes mitunter die |letzte oder spéteste, die am wei-
testen entwickelte Fassung eines Gedankens in der Endfassung sei-
nes Werkes nach vorne stellt't, wollen wir mit der wohl frihesten
Aussage Uber den Parakleten beginnen, mit der Stelle in Joh 16,7:
»Dochich sage euch die Wahrheit: Esist gut fur euch, dal3ich fortge-
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he. Denn wenn ich nicht fortgehe, wird der Paraklet nicht zu euch
kommen. Wenn ich aber gehe, werde ich ihn zu euch senden.” Der
eine geht weg, der andere kommt; daswird hier erklart. An der vor-
gezogenen, ersten Ankindigung wird dann (unerklért) einfach vom
»anderen Parakleten” gesprochen (Joh 14,16). Hier in Kapitel 16
fahrt der Text fort und er zeigt dabei den Parakleten als eine Art
»Rechtsanwalt*, der in unserem Inneren argumentiert; denn auch
dort droht ,, die Welt“; esheifdt: , Und wenn er <der andere Paraklet>
kommt, wird er die Welt tberflihren, was Siinde, Gerechtigkeit und
Gerichtist: Siinde, daf3 sie nicht an mich glauben; Gerechtigkeit, dal?
ich zum Vater gehe und ihr mich nicht mehr seht; Gericht, dal3 der
Herrscher dieser Welt schon gerichtet ist” (Joh 16,8-11).

Wichtiger noch als diese zweifellos schwierigen Séatzeist das, wasin
den néchsten Versen folgt; denn da geht es um unser Tagungsthema,
das Werk des Geistes in der Kirche. Ich Ubersetze wortlich: ,, Noch
vieles hétte ich euch zu sagen, aber ihr konnt es jetzt nicht tragen.
Wenn aber jener kommt, der Geist der Wahrheit, wird er euch den
Weg weisen in die ganze Wahrheit; denn nicht von sich aus wird er
reden, sondern was er hort, wird er reden, und die kommenden (Din-
ge) wird er euch kundtun. Jener wird mich verherrlichen, da er aus
dem Meinen nehmen wird und (es) euch kundtun wird. Alles, was
der Vater hat, ist (das) Meine; deswegen sagteich: Er nimmt aus dem
Meinen und tut (es) euch kund” (Joh 16,12-15). Dieser Text enthalt
geradezu die Legitimation des Evangelisten fur seine grofen
Christusreden, dieder vordsterliche Jesus sicher nicht so vorgetragen
hat. Aber in Johannes spricht der andere Paraklet, der insVerstandnis
von dem einfiihren wird, was die Jinger vor Ostern noch nicht , tra-
gen® konnten. Die Offenbarungsworte Jesu sind also nicht mit sei-
nem letzten Wort am Kreuz abgeschlossen, wie etwa Joachim
Jeremias annahm, fir den nur die ,ipsissima vox“ (die ureigensten
Worte) des vorasterlichen Jesus wichtig war und ,,die Verkindigung
Jesu mit Ostern schlief3t“.*2 Folglich sind fir ihn ,,die Reden Jesu im
Johannesevangelium ... geradezu in | ch-Form gefaldte Homilien Gber
Worte Jesu“.*®* Unser Text dagegen betont, dald der Paraklet aus dem,
was des Vaters und damit auch des Sohnes ist, nehmen wird und es
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den Jingern kundtun wird: ,, Er nimmt aus dem Meinen und tut (es)
euch kund.“ Die Dogmatische Konstitution des Zweiten Vatikani-
schen Konzils kniipft an diese unsere wichtigen Verse Joh 16,12f an,
wenn sieformuliert: ,, DieApostel haben nach der Auffahrt desHerrn
das, waser selbst gesagt und getan hatte, ihren Horern mit jenem vol -
leren Verstandnis Uberliefert, das ihnen aus der Erfahrung der Ver-
herrlichung Christi und aus dem Licht des Geistes der Wahrheit zu-
flof3.“14

Joh 15,26: Beim néachsten Text — und nur an dieser Stelle! — wird
vom Parakleten gesagt: ,,... der vom Vater ausgeht* (¢xmopeteta),
lateinisch wiedergegeben mit pro-cedere. Daher ist in der abendlan-
dischen Trinitétslehre die Rede von innergdttlichen ,, processiones”.
Dieser Versist der Kardinalpunkt fr die Streitgespache mit den Ost-
kirchen, die entsetzt sind Uber unser sogenanntes,, Filioque®. Eswur-
de im Abendland um 800 n. Chr. ins Grof3e Credo eingeschoben und
will sagen, der Paraklet gehe aus ,,vom Vater und vom Sohne (filio-
que)“. Nun ist es durchaus moglich, sich auf der Grundlage der
johanneischen Aussagen Uber den Parakleten mit den Ostkirchen zu
verstandigen. Deshalb will ich darauf ndher eingehen.

Der ganze Vers 15,26 lautet: ,Wenn der Paraklet kommt, den ich
euch vom Vater senden werde, den Geist der Wahrheit, der vomVater
ausgeht —jener wird Uber mich bezeugen.” Zunéchst stellen wir fest,
dal? an diesem Vorgang Jesus mitbeteiligt ist.

Das gilt in &nlicher Weise fur die zwei ersten Paraklet-Stellen im
14. Kapitel, Vers 26: ,Der Paraklet aber, der Heilige Geist <die ein-
zige Stelle Ubrigens, an der bel Joh der Paraklet so genannt wird!>,
den der Vater in meinem Namen senden wird, jener wird euch alles
lehren und er wird euch an alles erinnern, wasich euch gesagt habe.”
Zehn Verse davor waren wir auf die ,, ausgereifteste” Darlegung des
gottlichen Geheimnisses gestoléen, die ich nochmals wiederhole:
,und ich werde den Vater bitten, und er wird euch einen anderen
Parakleten geben, damit er auf ewig bei euch sei: den Geist der Wahr-
heit, den die Welt nicht fassen kann, da sie ihn weder sieht noch er-
kennt* (Joh 14,16f).
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Wennwir diese Texte vergleichen, ist recht leicht erkennbar, dal bei-
de Parteien etwas Richtiges sehen. Das lateinische Abendland sieht
richtig, dal’ der Sohn immer mitbeteiligt ist; der griechische Osten
betont ebenso richtig, der Vater sei immer der letzte Urgrund vom
Sohn und dem anderen Parakl eten; der Geist kommt vom Vater durch
die Bitte des Sohnes. Wieso kam es zu den MiR3versténdnissen?Viel -
leicht kann man es, vereinfacht, so darstellen: Der Westen hat, vor
allem nach Augustinus, die Wesensgleichheit der ,, personae” (grie-
chisch = npécwnov, d. i. die Maske und die dazugehorige Rolle des
antiken Schauspielers im Theater) so sehr betont, dal3 man begann,
den dreieinigen Gott im (unbiblischen) Symbol eines Dreiecks zu
zeichnen, das man dann beliebig drehenkonnte.’®

G SA G

Beide Anordnungen entsprechen nicht ganz den Texten. Ein ganz
anderes Schemaerhaten wir, sowiewir diesesunbiblische Dreiecks-
denken aufgeben und die innergottliche Okonomie (oikovopio —
»Hausordnung“) beachten, die sich aus den neutestamentlichen, vor
allem den johanneischen Texten ergibt. Nach ihr ist der Vater, trotz
aller Wesensgleichheit, immer der Urgrund, der Letzte, der Grofite.'6
Nach dem NT kommt niemand zum Vater aul3er durch (ué c. gen.,
lat.: per c. acc.) den Sohn (Joh 14,6). Dieses d1& meint nicht nur ein
raumliches ,,durch” (wie: durch eine Tr), sondern auch ein mitwir-
kendes ,,durch* (wie: durch die Vermittlung des Ministers). Folgen-
des Schema ergibt sich dann:

aus (¢x) Vv
durch (31&) S
in (év) G
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Diese Sicht kann jeder ostkirchliche Theologe mitvollziehen. Und
die Mitwirkung des Sohnes (,,Filiogue*) kommt nicht zu kurz. Im
Sinne dieses Schemas richten wir bis heute unsere Kirchengebete an
den Vater und schlief?en im Geist unsere Bitten an ihn durch den
Sohn: ,,... darum bitten wir durch unseren Herrn Jesus Christus — ...
per Dominum nostrum Jesum Christum.”

Ruckblickend auf den zweiten Tell stellen wir fest: Die Lehre vom
Heiligen Geist Gottesist durch den typisch johanneischen Gebrauch
des Wortes ,Paraklet* wesentlich durchsichtiger geworden. Die
Gleichheit und die Verschiedenheit zum Sohn wird dadurch klar.
Dieser ,andere Paraklet” ist es, , der dasWerk deines Sohnes auf Er-

den weiterfUhrt und alle Heiligung vollendet* (Viertes Hochgebet).

I11. Die Sunde.

In diesem Schlufeil geht es um den auch typisch johanneischen
Begriff der Stunde. Er zeigt besonders gut, wie durchdacht und plan-
mafdig dieses Evangelium aufgebaut ist. Es gébe noch andere Begrif-
fe, an denen sich , die Verkiindigung des Heiligen Geistesim Johan-
nesevangelium® (so lautet jaunser Thema) aufzeigen lief3e. Da gébe
es den Begriff des ,lebendigen Wassers* (Joh 4,10-14 am Jakobs-
brunnen; oder Joh 7,38f beim Laubhtttenfest), dann den Begriff des
»Lammes Gottes", das sich sterbend heiligt, um auch unszu heiligen
(Joh 1,29; 17,19; 19,34-36; Offb 5,6; 19,9). Besonders wichtig wére
auch der Begriff der Erhéhung und Verherrlichung (Joh 7,39). Und
auch an der Gestalt ,, der Mutter Jesu”, die zusammenflief3t mit dem
Bild des alten und des neuen Zwol f ssamme-Vol kes, kdnnten A usfuh-
rungen Uber den Heiligen Geist angekntipft werden (Joh 2,4; 19,26f;
Offb 12,1f; 19,7; 22,17).

Doch der Begriff der ,, Stunde* (1 ®dpa —lat.: hora) ist fur Joh beson-
ders charakteristisch. , Seine Sunde*, von Jesus ausgesagt, hat
nichts zu tun mit den zwdolf Uhrzeit-Stunden. Es geht eher um das,
was wir auch im Deutschen kennen, wenn wir von einer Personlich-
keit sagen: ,Das war jetzt die grofRe Stunde seines Lebens.” Wir
wollen die Texte durchgehen und dabei die dichterische Steigerung
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beachten, die dieses , phantastische Werk” (Martin Hengel) durch-
Zieht.

Bel der Hochzeit zu Kana sagt Jesus zum ersten Mal, in geheimnis-
voller Weise: ,, meine Sunde” (Joh 2,4). Zur Bemerkung der Mutter
(Vers 3) kommentiert Thomas von Aquin in seiner Auslegung des
Joh: ,Mariatrégt hier die Zige der Synagoge, die die Mutter Christi
ist.* Unterm Kreuz wird sie zur Mutter desneuen | srael werden. Eine
Vorahnung von der Geistfille (vgl. Joh 3,34), die dann vom Erhéh-
ten ausgehen wird, gibt schon die Verénderung der sechs Wasserkri-
gein Geféle mit Wein: Symbol der ersten sechs anwesenden Jinger,
die seine ,Herrlichkeit*, seine Wichtigkeit merken und an ihn glau-
ben (Vers 11).

Im Gespréach am Jakobsbrunnen fallt zwar auch das Wort ,, Stunde®
(Joh 4,21.23), aber hier ohne Artikel, also nicht , die Stunde”, son-
dern ,eine Stunde”. (Wir missen jaim Deutschen ,eine* einfligen,
dawir nicht sagen konnen: , Eskommt Stunde” —€pyetar dpo.) Die
beiden Ausdrucksweisen sind klar zu unterscheiden. Johannes
spricht konsequent mit Artikel von ,der Stunde®, wenn sich ,die
Stunde* auf das irdische Leben Jesu, auf seine Passion bezieht.
Spricht Jesus dagegen von der Endzeit, so sagt er ,,es kommt eine
Stunde* (ohneArtikel). Sinngemal3 durfen wir dann Ubersetzen: , Es
kommt ene Zeit, und sie ist schon da‘, namlich keimhaft. Dieser
Satz steht in derselben Form auchin Joh 5,25 (von der Zeit, inder die
Toten seine Stimme hoéren) und dhnlich in 5,28.

Das Thema, der Stunde* wird erst in Kapitel 7 wieder aufgegriffen.
Die Jerusalemer wollen ihn festnehmen, ,,doch keiner legte Hand an
ihn; denn seine Stunde war noch nicht gekommen* (Joh 7,30). Seine
Todesstunde ist gemeint, und von diesem Punkt erfahren wir wenige
Verse spéter. Jesus hatte die Schrift zitiert: ,, Strome |ebenden Was-
serswerden flief3en ausseinem Leib”. Der Evangelist erkléart unsdie-
se Worte so: ,Das aber sagte er von dem Geist, den die empfangen
sollten, die an ihn geglaubt haben; denn noch war kein Geist gege-
ben, weil Jesus noch nicht verherrlicht war” (Joh 7,38f). Wir werden
also darauf vorbereitet, dai? die Erhéhung Jesu am Kreuz und der
Beginn der Geistsendung zusammenfallen. In Teil 1. war uns ja
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schon klar geworden: Wenn der eine Paraklet weggeht, dann kann
der ,, andere Paraklet* kommen.

Damit nun der Leser ja nicht vergif¥, auf welchen Zielpunkt alles
zul&uft, heil3t es schon am Ende des néchsten Streitgesprachs: ,,Und
niemand nahm ihn fest; denn seine Stunde war noch nicht gekom-
men® (Joh 8,20).

Nach allen Erkléarern des Joh besteht dieses Evangelium aus zwel
grof3en Teilen, Kapitel 1-12 und Kapitel 13-21. Der erste Teil wird
auch ,das Buch des Kampfes des Lichtes mit der Finsternis* (vgl.
schon Joh 1,5!) genannt und der zweite ,, das Buch der Herrlichkeit”.
Gleich im ersten Vers dieses ,,Buches* stof3en wir auf ,, seine Stun-
de’: ,Vor dem Fest des Pascha, als Jesus wulite, es komme seine
Sunde, aus dieser Welt zum Vater hintiberzugehen...” (Joh 13,1).
Statt ,eskomme" oder ,, es habe begonnen zu kommen* (eine Aorist-
Form) lesen schlechtere Handschriften eine Perfekt-Form, ,,dald sei-
ne Stunde gekommen (also jetzt schon da) sei*. Die Aorist-Form
verdient den Vorzug. Seine Passion beginnt jetzt, doch sie ist noch
nicht am Ziel.

Wirklich daist seine Stunde in Joh 17,1, im Hochgebet des Priesters
und Konigs: ,, Diesredete Jesus und, seine Augen zum Himmel erhe-
bend, sagte er: Vater, die Stunde ist (jetzt) da. Verherrliche deinen
Sohn ...“ Hier steht in allen Handschriften eine eindeutige Perfekt-
Form: Etwas Unwiderrufliches ist eingetreten (néitep, éAnilvdev 1
®pa). Die ganze Passionsgeschichte, die Geschichte einer schandli-
chen Erhohung, die aber fir Johannes zugleich Verherrlichung be-
deutet, ist hier in ,, der Stunde”® zusammengefalit.

Als Jesus schon am Kreuz héangt oder — johanneisch gedacht —vom
Kreuz austhront, sagt ,,er zu seiner Multter: ‘ Frau, siehe, dein Sohn!’
Darauf sagte er zum Jinger: ‘ Siehe, deine Mutter!” Und von jener
Sunde an nahm sie der Jinger in sein Eigenes* (Joh 19,26.27).
Gleich danach: , Es ist vollendet. Und geneigt habend das Haupt,
Ubergab er den Geist (Joh 19,30). Sie sind wohl Uberrascht von die-
ser ganz wortlichen Ubersetzung. Beim Vergleich mit den Synopti-
kern werden wir die Bedeutung der johanneischen Formulierung
erkennen: Nach Mk 15,37 stief3 Jesus ,, e nen lauten Schrei aus und
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hauchte aus* (¢€¢nvevoev). Nach Mt 27,50: ,, Jesus aber, nochmals
mit lauter Stimme schreiend, entsandte den Geist” (dpfikev 10
nvedpa). Nach Lk 23,46: ,,Und Jesus sagte, rufend mit lauter Stim-
me: ‘Vater, in deine Hande lege ich hinein meinen Geist!” Dies aber
sagend hauchte er aus* (¢€énvevoev). Wahrend bei Lukas die Rich-
tung nur nach oben, zum Vater geht, neigt Jesus nur nach Joh sein
Haupt nach unten, dorthin, wo der Jinger und die Mutter ,beim
Kreuz* (mopa 1@ otovp®d)™® stehen. Ihnen, seiner geheimnisvollen
Kirche, Ubergibt Jesus sterbend seinen Geist (noapédmxev 10
TVEDHLOL).

Christi Geist wird in der Todesstunde schlechthin frei von irdischer,
raumzeitlicher Gebundenheit. Er kehrt zugleich zum Vater zuriick
und kommt damit auf neue Weise auch zu uns. In diesem Vers 30
geht erstmals in Erflllung, was Jesus in den Abschiedsreden ange-
kindigt hatte: ,,Esist gut fur euch, daf3 ich weggehe* (Joh 16,7).
Erstmals empféngt der neue Leib Christi den Geist Christi, der we-
sensgleichist mit dem ,,anderen Parakleten, Gottes heiligen Geist.™®

1 Uber mogliche Beriihrungspunkte neuerdings: Gorg, M., Nilgans und Heili-
ger Geist: Bilder der Schopfung in Isragl und Agypten. Diisseldorf, Patmos,
1997.

21QS 8,16.

3 Schulz, H.-J., Johannes. Das Evangelium der Urspriinge. Wuppertal, Theolo-
gische Verlagsgemeinschaft, erscheint 1999.

4 Hengel, M., The Johannine Question. London 1989. — Deutsche Ausgabe: Die
johanneische Frage (WUNT 67), Tlbingen 1993.

5 Schwank, B., Evangelium nach Johannes. St. Ottilien 21998: hier aus dem
Vorwort.

6 Reiser, M., in: Trierer Theol. Zeitschr. 106 (1997), S. 155f.

7 Schulz, H.-J., Wie entstand das Johannesevangelium? Neue Erkenntnisse zur
Motivgeschichte, Verfasserschaft und Datierung, in: Schriften der Wiener
Kath. Akademie, Wien 1998 oder 1999, hier Anm. 2.

8 Kammler, H.-C., Jesus Christus und der Geistparaklet: Eine Studie zur johan-
neischen Verhdtnisbestimmung von Pneumatologie und Christologie, in:
Hofius/Kammler, Johannesstudien (WUNT 88) Tiibingen 1996, S. 87-190.
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9 Schnelle, U., Johannes als Geisttheologe, in: Novum Testamentum XL
(January 1998), S. 17-31.

10 Vgl. ThWNT, V, S. 798-812. — Eine aktive Bedeutung des biblischen Wortes,
etwa , Troster* vertritt Riesenfeld, H., A Probable Background to the Johan-
nine Paraclete, in: Studies in the History of Religions (Supplements to
NUMEN) XXI, Leiden 1972, pg. 266-274.

11 Vgl. Schwank, B., Evangelium nach Johannes, St. Ottilien, 21998, S. 366.

12 Jeremias, J., Neutestamentliche Theologie: Erster Teil: Die Verkiindigung
Jesu, Gltersloh 1971, S. 285.

13 Ebd,, S. 13.

14 Dei Verbum V,19.

15 In Paderborn gibt es ein gotisches Kirchenfenster, in dem als Symbol der
Dreifatigkeit drei gleiche Hasen aus dem Stein gehauen sind, die sich einan-
der im Kreisjagen. —Auch das kleine, in letzter Zeit 6fters abgebildete Wand-
bild einer mittelalterlichen Dorfkirche im Chiemgau (Urschalling) konnte
nur auf dem Umweg Uber das Dreiecks-Denken entworfen werden.

16 Vgl. Joh 14,28 (ber den gréReren Vater und die Ausfiihrungen dazu in:
Schwank, B., Evangelium (Anm. 11), S. 373. Oder auch: 1 Kor 15,27f vom
Sohn, der ales dem Vater unterwerfen wird.

17 Vgl. dazu Knoppler, Th., Die theologia crucis des Johannesevangeliums. Das
Verstandnis des Todes Jesu im Rahmen der johanneischen Inkarnations- und
Erhdhungschristologie. (Wissenschl. Monographien z. AT u. NT, 69. Band),
Neukirchener Verlag 1994.

Schwank, B., Erhéht und verherrlicht, in: EuA 68 (1992), S. 137-146; Art.
»Erhéhung”, in: Bibeltheol. Wérterbuch (BThW), Graz 41994, S. 135f.

18 Sonst wird diese Praeposition mit dem Dativ nur vom Stehen bei Personen
gebraucht.

19 Von den vielen neueren Erklérern, die ebenfalls hier den Beginn des Ausgie-
3ens des Geistes auf die Kirche sehen, seien besonders die empfehlenswerten
Werke des Sulpizianerpaters Raymond E. Brown erwéhnt: Brown, R. E., The
Gospel According to John (The Anchor Bible) New York 1966 (3 Béande),
Ders., The Death of the Messiah: From Gethsemane to the grave: A Commen-
tary on the Passion narratives in the four Gospels. Vol. 1 and 2, New York
1994, hier: 11, S. 1082f. — Bei den Kirchenvétern so schon Ambrosius, De
Spiritu Sancto I1, 5: ,,Dem Tode fremd, gab er mit seinem letzten Hauch den
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Maria— Braut des Heiligen Geistes

Prof. Dr. Rudolf Michael Schmitz

Wollten wir die Allerseligste Jungfrau Maria als das einzigartige
menschliche Kunstwerk der ErlGsungsordnung bezeichnen, dann
muf3ten wir sagen, dald der Kiinstler, der sie dazu geschaffen hat, der
Heilige Geist ist. Vom ersten Federstrich der Bewahrung vor der Erb-
stinde bis zum Schluf3punkt der glorreichen Aufnahme in den Him-
mel ist die Gottesmutter ein vollkommenes Geschopf des Gottes-
geistes, der vom Vater und vom Sohn ausgeht. Durch sein Wirken ist
siedie ,,ganz Schone* von Anfang an, durch ihn die ,voll der Gna-
de’, durchihn ,die neue Eva‘, ,die Mutter der Kirche", , die apoka
lyptische Frau“. , Miterl6serin®, ,Mittlerin aller Gnaden®, ,, Konigin
des Himmels*, diese Eigenschaften eignen Maria nur, weil sie die
»Braut des Heiligen Geistes" ist, also jenes menschliche Wesen, das
alseinziges durch die freie Gnadenwahl Gottes so mit der Kraft des
Geistes durchtrénkt war, dal? die Kirche diese Verbindung als eine
Vermahlung beschreiben konnte, deren Band bisin die Ewigkeit un-
auflodlich ist. Um diese Geistbegnadetheit zu erkléren, wollen wir
im Folgenden die einzel nen Stadien dieser Brautschaft betrachten, so
wie sie sich im Glauben der Kirche widerspiegeln, ndmlich die ur-
sprungliche Gnadenfille Mariens bei ihrer eigenen Unbefleckten
Empfangnisim Schol3eihrer Mutter Anna, die Rolle desHI. Geistes
bei der Inkarnation, die Ermoglichung der Miterlserschaft und
schliefflich ihre geistgewirkte Aufgabe als Mittlerin aller Gnaden.
Dai’die Fulle destheol ogischen Materialsund der Reichtum der ein-
zelnen Themen im ganzen nur einen systematischen Uberblick zu-
|&0%t, versteht sich dabel wohl von selbst.
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I. Unbefleckt empfangen

Vom ersten Augenblick ihrer Existenz an war Maria die auserwéahlte
Braut des Heiligen Geistes. In seiner Konstitution tber die Kirche
»Lumen gentium* sagt das|1. Vatikanische Konzil: ,,Im Hinblick auf
dieVerdienste ihres Sohnes auf erhabenere Weise erl6st und mit ihm
durch ein enges und unaufldsliches Band geeint, ist sie mit dieser
hochsten Aufgabe und Wirde beschenkt, die Mutter des Sohnes
Gottes und daher die bevorzugt geliebte Tochter desVaters und auch
das Heiligtum des Heiligen Geistes zu sein“ (Nr. 53; DH 4173).
Schon das Alte Testament hat unter dem Wirken des Geistes ,, Gottes
aul3erordentliches Handeln an und mit auserwahlten Menschen® ver-
standen. Der Geist beméchtigt sich ihrer ,,zur Durchfihrung einer
bestimmten Aufgabe® (vgl. Ri 6,31; 11,29; 14,6.19) und ,, verandert
sie“t. So wie dann im Neuen Testament im Hinblick auf den kom-
menden Erloser auch andere Personen mit dem Geist Gottes erfillt
werden und etwa prophetisch handeln (z. B. Johannes der Taufer in
Lk 1,15; Elisabeth in Lk 1,41-45; Zachariasin Lk 1,67; Simeon in
Lk 2,25), ist Mariaim Vorgriff auf Kommen und Erldsungstat ihres
Sohnes von der Fille des Geistes begnadet und damit innerlich ver-
andert worden, damit sie ganz ,vas spirituale”, geistliches GefaR,
sein und bleiben konnte.

Der hl. Thomas von Aquin schreibt diese Heiligung im Mutterschof3
klar dem Heiligen Geiste zu. Dabel sieht er diese vollkommene
Gnadenfille der Jungfrau Maria eindeutig als eine Gnade, die auf-
grund des Nutzens der anderen gegeben ist, so wie bei dem Prophe-
ten Jeremias und bei Johannes dem Té&ufer. Dieses geistgewirkte Pri-
vileg Mariens hat also von Anfang an eine ekklesiologische Dimen-
sion.? Es dient letztlich dem Aufbau der Kirche als Heilsgemein-
schaft, denn ohne dieses Gnadenprivileg hétte Christus nicht aus
Maria Fleisch angenommen. Die Zweckursache der Unbefleckten
Empféangnis wére damit ebenso weggefallen wie ihre Verdienst-
ursache, namlich das Erlésungswerk Jesu Christi.®> Damit wére der
Herr schliefflich nicht zur Erflillung des Grundzweckes seines Er-
scheinens auf Erden gelangt, den Thomas selbst in seinem Matthéus-
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kommentar nennt: ,, Christusist in die Welt gekommen, damit er die
Kirche grinde!“#4 Da nun aber all das im Plane Gottes lag und
»propter nostram salutem* zur Vollendung kommen sollte und muf3-
te, darf es nicht wundern, dai? das auserwéahlte Werkzeug zu diesem
gottlichen Handeln noch weit grofiere Gnadengaben vom Heiligen
Geist erhielt alsalle vor und nach ihr.® Der hl. Thomas, der hinsicht-
lich der Unbefleckten Empfangnis nicht im ganzen zur spdteren Aus-
dricklichkeit des Lehramtes vordringt?, sieht in Maria trotzdem be-
reits eine dreifache Vollkommenheit, die aus ihrer untibertroffenen
N&he zum Prinzip der Gnade, ndmlich Christus’, herrihrt, also die
Vollkommenheit zun&chst der heiligmachenden Gnadenfiille, dann
der Gottesmutterschaft und schliefdlich der vollendenden Glorie®
Daher kann er ihr mit Recht die Fiille der Geistesgaben der Weisheit,
der Wunderkraft® und der Prophetie'® zuschreiben't. Wenn Thomas
auch Zeitpunkt und Wirkung dieser Begnadung noch nicht genau
farkt?, so sind doch die Grundel emente des Verstandni sses der Unbe-
fleckten Empféngnis besonders hinsichtlich des Wirkens des Geistes
Christi bei der Begnadung und Heiligung Mariens schon erkannt. Es
ist die Néhe zu Christus, aus der die Geistfulle hervorgeht. Daher
trifft auch aus inneren Griinden fir die Beziehung Mariens zum Hl.
Geist von Anfang an jenes Axiom zu, aus dem Duns Scotus spéater
die Unbefleckte Empfangnis® ableitete: ,, Wenn es der Autoritét der
Kirche und der HI. Schrift nicht widerspricht, erscheint es wahr-
scheinlicher, Maria immer das Vollkommenere zuzuschreiben.“
Daher kdnnen wir feststellen, dal? Maria nicht erst im Moment der
Gottesmutterschaft, sondern vom Beginnihrer Erwahlung und Heili-
gung an die Braut des HI. Geistes war.

Diese Aussage ist das Echo einer Tradition, die den HI. Geist schon
seit den Anfangen der Kirchein eine enge Beziehung zur Gottesmut-
ter setzt, wie es Papst Paul V1. 1974 in der Nr. 26 seiner Enzyklika
,Marialis cultus* unterstrichen hat.*> Nattrlich ist diese besondere
Verbindung zur dritten Person der Dreifaltigkeit auch in der Véter-
theologie auf Christus zurtickzuftihren, ist doch der begnadende
Geist der Geist Christi und ergeht doch die Begnadung wegen der
Menschwerdung des Urhebers der Gnade: ,,Bene enim sola gratia
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plenadicitur, quae solagratiam, quam nullaaliameruerat, consecuta
est, ut gratiae repleretur auctore.” Maria wird mit Recht die einzig
voll Begnadete genannt, die allein die Gnade, die keine andere ver-
diente, so erlangte, dal? sie vom Ursprung der Gnade erfiillt wurde,
formuliert etwader hl. Ambrosiusvon Mailand.*® Weder er noch sein
Schiler Augustinus, die die Vollkommenheit Mariens allenthalben
verteidigen, unterscheiden sich aber in der Beurteilung der Rolle des
Geistesbei der Heiligung Mariensvon anderenVétern, die Uiber Zeit-
punkt und Umfang dieser Begnadung weniger klar sind. So sagt der
hl. Cyrill von Jerusalem vom Moment der Verkiindigung: ,,Der Hei-
lige Geist ist in sie gekommen und hat sie geheiligt, damit sie den
enthalten konne, der alles geschaffen hat.“!” Deutlicher und der
schliefflich dogmatisierten kirchlichen Lehre noch entsprechender
aber driicken sich der hl. Gregor von Nazianz und nattrlich der hl.
Ephraim aus. Gregor sagt vom Herrn, dal er ,,von einer Jungfrau
empfangen sei, die im Vorhinein an ihrer Seele und ihrem Fleische
durch den Heiligen Geist gereinigt wurde* 8. Nach dem hl. Ephraim
hat Christus Mariaim HI. Geist gereinigt, damit er in einem gerei-
nigten Schol3 empfangen werde.® Sowohl die Reinigung von der
Siinde wie die Begnadung in Heiligkeit wird dem Wirken des Heili-
gen Geistes zugeschrieben, dessen Braut Mariawird, um die Mutter
Gottes werden zu konnen.

Wenn demnach tber tausend Jahre spater Papst Alexander VII. in
dem Breve , Sollicitudo omnium Ecclesiarum® vom 8. Dezember
1661 die Dekrete seiner Vorganger gegen die der Unbefleckten Emp-
fangnis entgegengesetzten Meinungen erneuert, so macht er sich da-
mit nicht nur zum Sprachrohr des glaubigen Volkes, bei dem die
Leugnung dieses Privilegs , Argernisse, Zankereien und Auseinan-
dersetzungen“? hervorgerufen hatte. Er nimmt vielmehr auch den
eben geschilderten Traditionsstrang der V ater auf, wenn er sagt, ,,die
Seele der seligen Jungfrau Mariasei bei der Erschaffung und Eingie-
ung in den Leib mit der Gnade des Heiligen Geistes beschenkt und
von der Urstinde bewahrt worden“?.. Schon Sixtus IV. war in der
Konstitution ,, Grave nimis* vom 4. September 1483 (DH 1425f)
ebenso wie seine Nachfolger Paul V. und Gregor XV.? den Gegnern
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der Unbefleckten Empféngnis entgegengetreten. Aber dabei war wie
bereitsin den vorigen teils sehr scharfen theol ogischen Diskussionen
um das rémische Fest und seine Bedeutung vom XI1. bis zum Ende
des XV. Jahrhunderts nicht die Rolle des Heiligen Gei stes angezwei -
felt worden, sondern wiederum nur Zeitpunkt und Umfang der Hei-
ligung.Z2 Auch das Konzil von Basel hatte sich in seiner Definition
von 14392 ebensowenig wie nachfol gende | ehramtliche Dokumente
mit dem Heiligen Geist befaldt. Alle scheinen vielmehr mit der V ater-
tradition darin einig, dald jedes Privileg, das Maria wegen ihrer zu-
kunftigen Gottesmutterschaft geschenkt wurde, moge esdasder Hei-
ligung und Reinigung im Mutterschol3, das der Heiligung des L eibes
vor Eingiefung der Seele®, das der Reinigung der Seele oder
schliefflich jenesvollstdndige der Unbefleckten Empfangnissein, im
Sinne der Aussage Papst Alexanders VII. jedenfalls nicht ohne das
Wirken des Geistes Christi zustandekommen kann. Denn wenn
schon nach den Worten der Bulle,, IneffabilisDeus*, mit der Pius|X.
schliefflich am 8. Dezember 1854 die Unbefleckte Empfangnisfeier-
lich dogmatisierte, Maria digjenige ist, ,,von der der Heilige Geist
wollte und erwirkte, daf3 jener empfangen und geboren wurde, von
dem er selbst hervorgeht“?, so erscheint es umso offensichtlicher,
dald der Geist Christi, der nach der Taufein allen Erl6sten wohnt und
ihre objektive Heiligkeit hervorruft?’, auch in der Ersterlésten be-
wirkt hat, was die Bedingung der Erlésung selbst sein sollte.

Papst Leo XIII. hat die Einwohnung des Geistes in den Seelen der
Gerechten und ihre Wirkungen nédher erklért. Hinsichtlich des Wir-
kensder HI. Dreifaltigkeit an Mariabetont er eigens, dal? die Begna-
dung Mariens , attamen Spiritui Sancto tamquam proprium adscri-
bitur*, dem HI. Geist dennoch als eigen zugeschrieben wird®. Ob es
sich dabei allerdings nur um eine blof3e Zuschreibung handelt oder
um ein personliches Zu-eigen-sein, 1813 das L ehramt bis heute offen.
Auch Pius XII. hat in der Enzyklika, Mystici corporis‘ von 1943 die
Frage nicht entscheiden wollen.® Immer handelt die Trinitét nach
aul3en gemeinsam. Dasist auch bel der Begnadung Mariens der Fall.
Trotzdem darf nicht auf3er acht gelassen werden, dal3 Mariaim Neu-
en Testament eine besondere Beziehung zum Geist zugelegt wird,
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der sie mit seiner Kraft Uberschattet hat. Inwieweit die Inkarnation
selbst von dieser besonderen Beziehung geprégt ist, werden wir noch
sehen. Doch kann kein Zweifel darUber herrschen, dald die
Allerseligste Jungfrau mit einer besonderen trinitarisch begriindeten
Gnadenfille beschenkt wurde, diese , Beschenkung” aber theolo-
gisch in der Einwohnung des Geistes begriindet werden muf3. Viel-
leicht lassen sich die , verschiedenen Aspekte vom Wirken des HI.
Geistes® miteinander vermitteln, ,insofern dieser der verborgene
Tréger der gottlichen ‘ operatio ad extra ist und sieauf die Mitteilung
des gottlichen Lebens ausrichtet**. Ohne das Problem hier |6sen zu
konnen, scheint aus der eigenttimlichen Stellung Mariens in diesem
Mitteilungsprozel3 ein Charisma® hervorzugehen, das so intensiv ist,
daR esauf einedichtere Beziehung Mariens zum HI. Geist hinzudeu-
ten scheint. Eben daher wird sie die Braut des Geistes genannt.
Allerdings darf dariiber die gesamittrinitarische Dimension ihrer Be-
gnadung nicht vergessen werden.*® Diese lief3e sich passend mit ei-
nem Satz des hl. Leonard von Porto Maurizio erfassen, in dem die
verschiedenen und doch gemeinsamen Handlungen des dreifaltigen
Gottes an der Allerseligsten Jungfrau angedeutet werden: ,,Die ge-
samte anbetungswirdige Dreifaltigkeit hat an ihrer Formung mitge-
wirkt: Der Vater hat alle seine Macht, der Sohn alle seine Weisheit
und der Heilige Geist ale seine Liebe eingesetzt, und zwar nicht
ohne Grund; denn der ewige Vater bildet in ihr seine Tochter, der
Sohn schmiickte seine Mutter, und der Geist berei cherte seine Brauit.
Urteilen Sie, welche Schonheit Maria haben mufitel “

I. Muttergottes

Diese bréutliche Schonheit ist Mariaalleinim Hinblick auf ihre Auf-
gabe a's Gottesmutter geschenkt worden. In der Verwirklichung die-
ser Aufgabe aber und damit im Geschehen der Inkarnation tritt das
Wirken des Geistes an Maria nochmals deutlicher ans Licht.

Dielnkarnationist, wie der hl. Thomas sagt, eine mystische Vermah-
lung zwischen dem Sohn Gottes und der menschlichen Natur.®® Ohne
die Zustimmung der Allerseligsten Jungfrau Maria, auf die sie zwar
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durch die Gnadenflille des Geistes in der Unbefleckten Empfangnis
vorbereitet worden ist, die aber nichtsdestoweniger frei blieb, wére
jedoch die Menschwerdung in dieser Erlésungsordnung der ge-
schenkten Freiheit niemals zustandegekommen. Das wul3ten bereits
dieVéter®, das unterstrich Papst Leo XI11. in einer seiner vielen ma-
rianischen Enzykliken®” und das wiederholte auch das I1. Vatikani-
sche Konzil. Letzteres erklart damit die besondere Beziehung
Mariens zum Heiligen Geist: ,,Der Vater der Erbarmungen wollte
aber, dal? vor der Menschwerdung die vorherbestimmte Multter ihr
empfangendes Ja sagte, damit auf diese Weise so, wie eine Frau zum
Tode beigetragen hat, auch eine Frau zum Leben beitriige. Dasgiltin
erhabenster Weise von der Mutter Jesu, die das Leben selbst, das al-
leserneuert, der Welt geboren hat und von Gott mit den einer solchen
Aufgabe entsprechenden Gaben beschenkt worden ist. Daher ist es
nicht verwunderlich, dal? es bei den heiligen Vétern gebréuchlich
wurde, die Gottesmutter ganz heilig und von jedem Siindenmakel
frel zu nennen, gewissermal3en vom Heiligen Geist gebildet und zu
einer neuen Kreatur gemacht” (, Lumen gentium*, Nr. 56). Weil aber
die nach der freien Zustimmung Mariens verwirklichte Menschwer-
dung eine bleibende, jaewige Verbindung der zweiten Person Gottes
mit einer menschlichen Natur ist®, die ,ex Maria Virgine, im
wahrsten Sinne des Wortes aus der Jungfrau Maria geboren wurde,
waére es daher , eine Beleidigung der Weisheit, der Gulte und der All-
macht des Wortes Gottes, daran zu zweifeln, dald er fir immer der
Sohn der Jungfrau und Mutter, unser Bruder in Adam, bleiben kann
oder will“®*. Das bedeutet aber gleichzeitig, da’ die Gnaden-
privilegien, die Maria ausschliefdlich im Hinblick auf ihre Gottes-
mutterschaft verliehen worden sind, ebenso bestehen bleiben. Sieist
also Braut des Geistes nicht nur bis zur Geburt des Herrn, sie bleibt
esin Ewigkeit.

Auf welche Weise nun der Geist bei der Menschwerdung selbst mit-
gewirkt hat, deuten die Evangelien nur an. Gleich mehrmals wird
jedoch im Zusammenhang mit der Empféngnis vom Geist Gottes
gesprochen. In Mt 1,18.20 heildt es, dald der Herr ,,éx mvedpotog
aytov” empfangen wird, und in Lk 1,35 wird der Jungfrau vom En-
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gel gesagt, dald ,, mvedpa Gyrov* Uber sie kommen wird und die
»00VOULG DyioTov”, die Kraft des HAchsten, sie Uberschatten wird.
Wenn auch immer schon eine gewisse Vorsicht bei einer zu schnellen
exegetischen Deutung dieser Stellen auf die Person des HI. Geistes
geboten schien® und heute eine bestimmte exegetische Auslegung
beide Male ,, mvebuo Gryrovt nur noch als schlich und parallel zur
,Kraft des Hochsten* erklaren will*, ist doch nach der Vaéter-
tradition®?, vielen lehramtlichen Texten* und sogar nach den jing-
sten Wiedergaben der Einheitstibersetzung darin dasWirken der drit-
ten Person der Dreifaltigkeit gemeint. Damit entspricht die deutsch-
sprachige Ubertragung der Heiligen Schrift fur den liturgischen Ge-
brauch hier nur dem, was auch die Tradition der Liturgie und der
Glaubensbekenntnisseimmer Uberliefert hat, namlich dal3 die Person
desHeiligen Geistesund Maria,, Wirkprinzipien bei der Menschwer-
dung des Gottessohnes*# sind. Mit Karl Wittkemper muf3 dazu ge-
sagt werden, dal3 Maria,,dabei nicht blof3 ... Wirkstétte" desHeiligen
Geistes ist, ,sondern als Mutter im eigentlichen Sinne seine Mit-
wirkerin®. Sein Handeln bei der Menschwerdung aber ,, kommt dem
HI. Geist nicht in einer ihm eigenttimlichen, personlichen Weise zu.
Da es ein gottliches Handeln nach auf3en ist, wird es von alen drei
Personen getragen und ausgesagt ... Da aber die Menschwerdung an
hervorragender Stelle ein Werk der Liebeist, wird siedem HI. Geist
‘appropriiert’ (zugeeignet), denn der HI. Geist ... ist personhaft Lie-
be.“*® Esist also der Geist, dessen Wirken wir das ,, miraculum om-
nium miraculorum““¢, das Wunder aller Wunder, namlich die hypo-
statische Union im Moment der Empféngnis Mariens zuschreiben.
Diese Zuschreibung hat verschiedene Grinde, die der ,doctor
angelicus® in der quaestio 32 des dritten Teiles seiner Summa Theo-
logiae im einzelnen behandelt.*” Zunéchst ist es das bereits erwdhnte
Hauptmotiv der Liebe Gottes zu seinen menschlichen Geschopfen,
das die Inkarnation begriindet und daher den HI. Geist als Geist der
Liebe in den Vordergrund treten 1&(3%. Nun ist aber die Annahme der
menschlichen Natur zu unserer Erlésung ein reiner Akt gaéttlicher
Gnade, ohne jedes Verdienst von unserer Seite® Jedes Werk der
Gnade, die ein himmlisches Geschenk ist, wird aber fir gewohnlich
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auch dem HI. Geist zugeschrieben. Gott ist schlieffdlich Mensch ge-
worden, damit der, den Mariaempfangen hat, gleichzeitig heilig und
Sohn Gottes genannt werden kann. Die Quelle der Heiligkeit und der
Gotteskindschaft ist jedoch der HI. Geist. So wie also die anderen
Menschen durch den Geist geheiligt werden, damit sie Adoptivsohne
Gottes werden, so wurde Christus aus der Kraft des HI. Geistes in
Heiligkeit empfangen, wie esdem nattirlichen Sohn Gottes gebuihrte.
Diesem Gedankengang der Tradition folgend, den der hl. Thomas
zusammenfaldt, konnte Papst Leo X111. sogar die Heiligung der Seele
Christi, ihre Durchtrénkung und Salbung mit ,,allen Gaben des giti-
gen Geistes* dem Wirken eben dieses Gottesgeistes beilegen.* So
kann man die Inkarnation mit Recht als ein Meisterwerk der unend-
lichen Liebe, der vollkommenen Ungeschuldetheit und der vollsten
Heiligung bezeichnen.*®

Die Tatsache aber, dai’ sich dieses grandiose Geschehen in, an und
mit Maria, der Jungfrau aus Nazareth, abgespielt hat, a3t ihr
brautliches Eingetauchtsein in die Liebe des Heiligen Geistes noch
tiefer erkennen. Thomas sagt hinsichtlich der Menschwerdung von
der menschlichen Natur, dal3 man ihr niemals zugesagt hétte, mit
Gott vereint zu werden, weil dasihre Wirde weit Uberragte. Er fugt
jedoch hinzu, dal’ eswegen der unendlichen Erhabenheit seiner Lie-
be angebracht war, dal3 Gott menschliches Fleisch annehme mit dem
Ziel, es zu erltsen.’! Ebensosehr zeigt sich Gottes Liebe jedoch dar-
in, dald er in dieser erlésenden Annahme unseres Fleisches die von
ihm durch Gnade ermdglichte zarte Geste menschlicher Freiheit im
Jaeiner Jungfrau zur Bedingung unseres Heiles machte, daser unsso
nicht aufdrangt, sondern als Echo eines Geschenkes erscheinen 1803,
dessen Unverdientheit es umso liebevoller macht. Weil Maria Braut
desHeiligen Geistesist, konnte sie, entrissen aus dem Gefangnis der
Slinde, dem Uberwaltigenden Anruf des Engelsmit der freien Annah-
me der ihr von Gott fur die Rettung der Menschheit zugedachten
Aufgabe antworten. Deswegen aber auch war siefur dasWirken des
Geistesin ihrem Fleische kein Hindernis. Daher nur konnte gesche-
hen, waswir niemal s ganz begreifen werden, namlich dal3 unser Gott
in Christus Fleisch von ihrem Fle sch, Blut von ihrem Bluteist, wah-
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rer Gott und wahrer Mensch. Was die Kirche téglich im ,, Angelus*
betet , et concepit de spiritu sancto” — ,und sie empfing vom HI.
Geist* ist, wie wir gesehen haben, nicht der Beginn, wohl aber die
Besiegelung ihrer Brautschaft. Maria 6ffnet sich darin dem Wirken
dieses Geistes mit letzter Freiheit und wird so zum Instrument des
Heiles, zur ,porta caeli*, durch die hindurch und aus der heraus der
in die Welt tritt, fir dessen Kommen ihr die Fille des Geistes ge-
schenkt wurde. Damit inihr die Menschheit der Erldsung zustimmt,
wird der neuen Eva durch Gnade vorhergeschenkt, was Christus
durch sein Eintreten in die Welt ermdglicht und am Kreuz rettend
vollzieht, die freudige und freie Einstimmung in den Willen Gottes,
in dessen bedingungsloser Annahme das Heil aller und jedes einzel-
nen liegt. Durch Christus, mit ihm und in ihm spricht sie als Braut
seines Geistes ihm nach: ,,Ich komme, Deinen Willen zu erfillen”
(Hebr 10, 9). Esist sein Geist, der Geist der Freiheit der Herrlichkeit
der Kinder Gottes, der aus ihr spricht, wenn sie sagt: ,Ich bin die
Magd des Herrn, mir geschehe nach Deinem Wort". Wer ihr nach-
spricht, an dem handelt der Geist ihres Sohnes, ohne dessen Wirken
niemand die Heilsgnaden Christi erhélt. Auch hier tritt uns wieder
das Geheimnis der Vermittlung entgegen, das in dieser Erlésungs-
ordnungAbbild desinnertrinitarischen Aufeinanderbezogenseinsist.
Wo hochmiitige Unabhangigkeit den Tod in dieWelt gebracht hat, da
will Gott uns durch demiitige Abhangigkeit von Gnade und Vermitt-
lung das Heil schenken. Maria, die ganz vom geschenkten Wirken
des Geistes abhangige Braut und Magd, wird durch die angenomme-
ne Abhangigkeit selbst Mittlerin dessen, was ihr geschenkt worden
ist.

I11. Miterl6serin und Mittlerin

Eswird dieser mittlerische Aspekt der Brautschaft Mariens sein, der
noch besonders zu entwickeln ist. Sicher zeigt sich auch in der
eschatologischen Vollendung der Gottesmultter, in der Glorie, das
Wirken des Gottesgeistes™, der sie auch vor den Folgen der Erbsiin-
de bewahrt und schliefdich ihre glorreiche Aufnahmein den Himmel
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ermdglicht hat.> Die , apokalyptische Frau®, mit der Maria als Wi-
derpart Satans™ identifiziert werden kann, erhélt ihren Glanz und
Sieg ebenso von der Kraft Christi, dieihr durch den Geist vermittelt
wird. Aber noch deutlicher offenbart sich in ihrem Titel als,, Mutter
der Kirche*s® und der damit verbundenen ekklesiol ogischen Bedeu-
tung® ihrer Gestalt das Fortleben jener Gnaden, durch die sie Braut
desGeistesist. Sowieihre Gnadenfille diealler anderen Geschopfe,
selbst der Engel, weit Uberragt®®, so ist dadurch ihre Bedeutung fir
das Leben der gesamten Kirche auch grof3er as das aller Ubrigen
Wesen aul3er dem Dreifaltigen Gott und unserem Erldser, dem Gott-
menschen Jesus Christus. Dadurch, dald sie dem Geist Christi kein
Hindernis setzt, wird sie zu einem Organ der Gnade, das das Leben
der Kirche wesentlich bestimmt.>® Deshalb wird, wie das I1. Vatika-
nische Konzil sagt, ,, die selige Jungfrau in der Kirche unter dem Titel
der Fursprecherin, der Helferin, des Beistandes und der Mittlerin
angerufen. Das aber ist so zu verstehen, dal3 es der Wirde und Wirk-
samkeit Christi, des einzigen Mittlers, nichts abtragt und nichts hin-
zufugt® (LG, Nr. 62). Essind eben dieVerdienste Christi, Uber diesie
als Braut des Geistes verfligt, esist nicht eigene Gnade, sondern ge-
schenkte Gnade, die sie aufgrund ihrer einzigartigen Zustimmung
zum Willen Gottesals Magd verwaltet und verteilt. Sie verwaltet und
verteilt sie also, wohlgemerkt, nicht nach eigenem Gutdiinken oder
gar nach Willkdr, sondern sie verwaltet sie nach dem reinen Willen
Gottes, dem siesich im Heiligen Geist so gedffnet hat, dald sie nichts
tut, was nicht ohnehin geschehen darf und soll. Es ist ihr Privileg,
auch weiterhin die vollkommene Magd des Herrn im Dienst an sei-
ner Kirche zu sein. Weil Gehorsam, Unterordnung, Annahme und
damit Mittlerschaft seit dem Kommen und Sterben Christi die heils-
wirksamen Schllsselworte dieser Erl6sungsordnung sind, wird die-
jenige, an und von der diese Worte durch Gnade frei vollzogen wur-
den, am Erlosungswerk ihres Sohnes, der den ganzen Sinn ihrer ei-
genen Existenz ausmacht, zu untergeordneter Mittlerschaft gerufen.
» Eine solche untergeordnete Aufgabe Marias zu bekennen zogert die
Kirche nicht, sie erféhrt sie auch sténdig und legt sie den Gléubigen
ans Herz, damit sie unter diesem miitterlichen Schutz dem Mittler
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und Erldser inniger anhangen”, sagt wieder das||. Vatikanische Kon-
zil (LG 62).

Die Gottesmutter Mariakann keine Gnaden be-wirken, aber siekann
alle Gnaden er-wirken (DH 3370). Das ist das Prinzip, auf dem ihre
geistgestiftete Rolle in der Erlésung und Gnadenvermittlung auf-
baut. Schon der hl. Pius X. bekréftigt in seiner Enzyklika,, Ad diem
illum* vom 2. Februar 1904, dai’ , die Ausspendung dieser Gaben
aufgrund seines personlichen und eigenttimlichen Rechtes Christus
zusteht; denn siewurden jaallein durch seinen Tod erworben, und er
selbst ist aufgrund seiner Vollmacht der Mittler zwischen Gott und
den Menschen.“® Christus aleine ist der ewige Hohepriester, er ist
der einzige Mittler imVollsinn desWortes, wie es schon der Hebréer-
brief betont (vgl. Hebr 8-10). Darin hat das L enramt vom Konzil von
Trient bis heute keine Abstriche gedul det.* Die Kirche hat deswegen
klar abgelehnt, Maria den Titel ,, Priesterin® zu geben oder auch nur
zu erlauben, dal3 sie in priesterlichen Gewandern abgebildet wird.®?
Alle Gnade, auch die Brautschaft Mariens im HI. Geist, wurde und
wird bewirkt, wiedie Liturgie der Kirche ohne Unterlal3 auf der gan-
zen Welt betet, ,,per Christum Dominum nostrum®, durch Christus
unsern Herrn, den einen und einzigen Erléser, Mittler und Hohen-
priester.

Trotzdem steht mit der kirchlichen Uberlieferung fest, dai3 es neben
dem einen Mittler noch viele Vermittlungen gibt.%® Hell ist nach dem
Willen Gottes auf vielfaltige Weise vermittelt, weil wir Menschen
der Vermittlung bedtirfen. Wir kénnen uns nicht selbst erlésen. Da-
her sandte uns Gott ei nen vermittelnden Erldser, dessen Wesen durch
die hypostatische Union in der Vermittlung zwischen Gottheit und
Menschheit bestand, dessen Erldsungstat diese Vermittlung im Tod
durch stellvertretenden Gehorsam besiegelt hat und dessen Weiter-
wirken in der Kirche mittlerisch bleibt. Sowohl die , gratia unionis*
als auch die ,gratia capitis* sind ihrerseits durch das Wirken des
Geistes vermittelt, der in Abstufungen und verschiedener Dichte de-
ren Frichte an die Glieder der Kirche weitergibt. Deswegen gibt es
untergeordnete Teilhabe an der Mittlerschaft Christi, und zwar sol-
che objektiver Art durch die ,gratiae gratis datae”, die Standes-,
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Amts- oder sonstigen Charismen, und solche subjektiver Art durch
die ,gratiae gratum facientes*, die habituellen oder aktuellen Heili-
gungsgnaden. Durch ihren Stand als Gottesmutter hat nun aber Ma-
riadurch dasWirken deshl. Geistes sowohl objektiv als auch subjek-
tiv die grofte Gnadenfillle erhalten, die einem blofen Geschopf je-
mals zuteil werden konnte. Daher ist ihre Art der Teilhabe an der
Mittlerschaft Christi, wenn auch immer untergeordnet, doch die
dichteste, intensivste und wirksamste, die neben dem Priestertum
Christi denkbar ist, das in der Kirche durch die Amtsgnaden fort-
lebt.5* Aus diesem Grund kann das |1. Vatikanische Konzil eindeutig
ihre Teilhabe an der Erlésung lehren: , Indem sie Christus empfing,
gebar und nahrte, im Tempel dem Vater darstellte und mit ihrem am
Kreuz sterbenden Sohn litt, hat sie beim Werk des Erl6sers in durch-
aus einzigartiger Weise in Gehorsam, Glaube, Hoffhung und bren-
nender Liebe mitgewirkt zur Wiederherstellung des Ubernattirlichen
Lebensin den Seelen. Deshalb ist sie unsin der Ordnung der Gnade
Mutter* (LG 61). Sie ist daher, wie Pius XII. sich ausdrickt, die
~edle Gehilfin des gottlichen Erl6sers*, die mit ihrem Sohn einen
»gemeinsamen Kampf“ gefihrt hat.® Durch die Vermittlung des
Geistes, der sie zu dieser Gehilfin Christi gemacht hat, ist sie also
vollkommenes Erldsungsinstrument in der Hand des einen Mittlers
Christus. Was er objektiv verdient hat, das hat sie durch ihre eigene
geistgewirkte Teilhabe am Erlosungswerk subjektiv mitgetragen.
Der hl. Pius X. erklért dasin seiner bereits zitierten Enzyklika ,, Ad
diemillum* alseine Folgeihrer Heiligkeit und ihrer Verbindung mit
Christus, also als Folge der Tatsache, dal3 sie durch den Geist von
Anfang an ganz heilig war, um dann Mutter Gottes zu werden: ,, Weil
sie jedoch ale durch ihre Heiligkeit und Verbindung mit Christus
Ubertrifft und von Christus zum Werk des menschlichen Heiles her-
angezogen wurde, verdient sie fir uns — wie man sagt — der Ange-
messenheit nach, was Christus aus eigener Wirde verdiente und ist
die erste Dienerin beim Austeilen der Gnade."® lhre Téatigkeit als
MiterlGserin ist also nichts anderes als eine weitere Gnadenmitgift,
die ihr as Braut des Heiligen Geistes im Hinblick auf die Gottes-
mutterschaft zukommt.
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Ebenso verhdlt es sich mit dem Privileg, Gnadenmittlerin zu sein.
Schon in der Bulle zur Dogmatisierung der Unbefleckten Empfang-
nis hat der verehrungswirdige Papst Pius IX. festgestellt, dal3 sie
»die méchtigste Mittlerin und Versohnerin des ganzen Erdkrei ses bei
ihrem einziggeborenen Sohne*®” sei. Immer wieder hat das L ehramt
der Pépste sie auch anderswo as Mittlerin bezeichnet®, und das
glaubige Volk hat bisin die jingste Zeit diesen Titel nicht nur gerne
angenommen, sondern die Allerseligste Jungfrau auch als eine sol-
che gnadenvermittelnde Fursprecherin angerufen. Die Mef3texte der
klassischen Marienmessen bringen diese Uberzeugung der Kirche
ebenfalls sprechend zum Ausdruck, so daf? bereits 1921 fir den 8.
Mai ein Fest unter dem Titel der Allerseligsten Jungfrau Maria Mitt-
lerin aller Gnaden eingeftihrt wurde, in dessen Collecte nach dem
Hinweis auf Christus als wahren Mittler die allgemeine Gnadenver-
mittlung durch die Gottesmutter allerdings nur als subjektive Ge-
betshaltung des einzelnen impetratorisch formuliert ist.®®

DaR Mariader Welt Christus geschenkt hat, der als Erldser die Quel-
le aller Gnaden ist, steht aul3er Zweifel. Diese sogenannte ,, mediatio
inuniversali“ ist durch die Inkarnation der zweiten Person der Gott-
heit im jungfréulichen Schof3 Mariens zustandegekommen und ist
insofern eindeutig ein Werk des HI. Geistes. Diese objektive Gna-
denvermittlung in der Geburt des Gottessohnes macht Maria zum
Urbild der Kirche, in der der Geist fortwirkt, damit Christus durch
sieimmerfort in die Welt kommen kann. Maria hat durch ihr Ja bei
der Verkiindigung stellvertretend fur das ganze M enschengeschl echt
der Erlésung frei zugestimmt und dadurch den Gnadenstrom des
Eintritts Gottes in diese Zeit ermdglicht. Hétte sie, was mdglich ge-
wesen wére, sich trotz ihrer vorgangigen Heiligung und Begnadung
durch den Geist dem weiteren Handeln des Geistes im Hinblick auf
die Menschwerdung verschlossen, wére sie nicht das Tor der fleisch-
gewordenen ungeschaffenen Gnade geworden und damit nicht deren
universale Mittlerin. Dasie sich aber ihrer Brautschaft wirdig erwie-
sen und ihr Ziel angenommen hat, ist sie, wie wieder Pius X. sagt,
der Aquédukt oder auch der Hals, durch den die Gnaden von Chri-
stus, dem Haupt, auf die Kirche, seinen Leib, Ubergehen.” Die ge-
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samte ekklesiologische Dimension der Braut des Heiligen Geistes,
von der auch das |1. Vatikanische Konzil ausgeht (vgl. LG 63), kann
hier verankert werden.

Schwieriger, aber ebenso von den Papsten empfohlen, ist die Lehre
von der ,mediatio in speciali®, d. h. der Vermittlung aller einzelnen
Gnaden durch die Furbitte Mariens. Damit ist nicht gemeint, dal3 es
eine Notwendigkeit gébe, sich immer an Maria zu wenden, um Gna-
den zu erflehen, noch dal} Gott keine Gnaden ohne sie vermitteln
konne, sondern dai’ es Christus geféllt, alle Gnaden durch ihre Hand
gehen zu lassen. So wére sie nicht nur in der Ordnung der objektiven
Gnadenvermittiung unsere Mutter, sondern auch in der Ordnung der
subjektiven Gnadenvermittlung, weil alle Gnaden, die Christus dem
einzelnen verdient und gewéhrt, durch sie nach seinem heiligen Wil-
len verteilt wirden. Ohne in dieimmer noch offene Kontroverse um
diese subjektiv gnadenvermittelnde Stellung Mariens eintreten zu
wollen, sei doch so viel gesagt: Es kann nicht schlssig erklart wer-
den, warum der Allméchtige Gott sich doch in seinem Heilshandeln
so sehr an die erwahlte Mutter seines Sohnes gebunden hat, dai’ er
sein Tun aus Barmherzigkeit von ihrem aus bréutlicher Gnade freien
Ja abhangig macht und warum er hinsichtlich der universalen Erl6-
sung diesen Weg menschlicher Vermittlung gegangen sein soll, wenn
erindem viel begrenzteren Werk der subjektiven Gnadenzuwendung
an den einzelnen nicht so vorgehen wirde. Da er aber im grof3en die
Vermittlung Mariens gewollt hat, so wird er im kleinen plausibel
auch keinen anderen Weg einschlagen. Wenn der Geist Christi sich
Mariens bedient hat, um die ,, gratia unionis* zu bewirken, diein der
Einigung der beiden Naturen Christi die Welt verandert hat, wird
sich dieser Geist ihrer auch dann bedienen, wenn es darum geht, aus
der , gratia capitis* schopfend, vom Haupt aus eines der Glieder der
Kirche, deren Urbild Maria doch ist’?, zu seinem personlichen Heil
zu begnaden. Alle Heiligkeit kommt vom Geist. Dieser hat aber um
der Rettung der Menschheit willen ein Instrument geschaffen, aus
dem der Retter geboren wurde. Wird er dieses Instrument nicht wie-
der und wieder verwenden, um daraus jenen Milliarden die Gnaden
zu bringen, deren sie taglich bedurfen? Maria aber ist so sehr ganz
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demttige Braut des Geistes, dal3 sie kein Hindernis fir die Gnade
darstellt, sondern sie durch ihre Furbitte so lenkt, dald ausihr und mit
ihr der Wille Gottes geschieht, der ohne sie niemals hétte erfuillt wer-
den kénnen. Wir kénnten sie also mit Recht nicht nur die Gehilfin
Christi, sondern auch die Gehilfin jenes Geistes nennen, von dem
alle Heiligkeit abhangt. Wie auch immer die Kirche schliefflich hin-
sichtlich der Dogmatisierung der Mittlerschaft Mariens entscheiden
wird, so steht jetzt bereits fest, dald alles, was sie uns schenkt, ihr
vom Geist um Christi willen vorher geschenkt worden ist. Alles geht
im Leben Mariensvon der Einheit mit Christusausund allefiihrt sie
zu der Einheit mit ihm hin.” Auch hierin gleicht sie der Kirche.

V. Braut des Geistes

In diesem sehr skizzenhaften Uberblick, der den Reichtum der Tradi-
tion nur andeuten konnte, ist aber wohl trotzdem deutlich geworden,
wie sehr Mariaein Geschopf des Geistesist. Das theol ogische Prin-
zip, aus dem sich ale ihre einzigartigen geistgestifteten Gnadenpri-
vilegien erkléren, ist dabei ihre Bestimmung zur Gottesmutter.™
Deswegen ist sie, wie gezeigt, vom Mutterschol3 an Braut des Gei-
stes, deswegen ist sie Stétte und Wirkprinzip der geistgewirkten In-
karnation, deswegenist ihr verliehen, am Erlosungswerk Christi teil-
zuhaben und seine Friichte im ganzen und im besonderen unter der
Leitung des Gottesgeistes zu verwalten und zu verteilen. Weil Maria
ganz Braut und Magd ist, weil inihr nichtsist alsder Geist der Liebe,
weil sie keine andere Bestimmung hat as den Willen des Vaters fur
den Sohn mitzuerfillen, daher ist ales bei ihr in guten Handen, in
den Handen einer Mutter, die nur schenken will, was sie selbst erhal -
ten hat. Weil Gott sie in Ansehung seines Heilsplanes, der durch
Demut und Gehorsam wiederherstellen sollte, was durch Hochmut
und Rebellion verloren war, zur Mittlerin im Dienste des einen Mitt-
|ers ausersehen hatte, damit da, wo Mann und Frau Mittler von Un-
heil wurden, Mann und Frau Mittler von Heil wirden, hat er sieganz
in sein trinitarisches Leben hineingezogen. Deswegen hat er sie, die
Tochter des Vaters war und Mutter des Sohnes werden sollte, zur
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Braut des Geistes gemacht. Seither steht sie im Dienst der trini-
tarischen Liebe und hat nur das Ziel, diese in die Welt kommen zu
lassen. Soist sie als Braut des Geistes fir unsin Welt und Kirchein
vielfachem Sinne das, wofr wir sie preisen: Mater pulchrae dilec-
tionis, die Mutter der schonen Liebe, die Mutter der Gnade, die
Mutter der Erl6sten.
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Entfaltung der Lehre vom Heiligen Geist
in der Geschichte

Prof. Dr. Hermann Josef Vogt

Doxologie und Bekenntnis bei Basilius

Basiliusder Grof3e hat diesen Ehrentitel nicht wegen seiner theol ogi-
schen Leistungen bekommen, sondern wegen seiner karitativen
Téatigkeit. Er war von Hause aus ziemlich reich und hat als Bischof
zwischen 370 und 378 so etwas wie eine ganze Stadt fir Arme, Ob-
dachlose, Kranke und Krippel erbaut und daftir den Titel der ,, Gro-
3" bekommen. Trotzdem ist er flr uns ein grof3er Theologe. Basi-
lius hat auch nicht den Ehrentitel ,, der Theologe® bekommen; den
bekam sein Freund Gregor von Nazianz; aber trotzdem ist Basilius
fr uns ein grofer Theologe, und ich werde mit ihm beginnen. Aber
wieso denn mit Basilius beginnen? Basilius ist doch nicht der An-
fang der Kirchengeschichte und nicht der Anfang der V étertheol ogie!
Das wahrhaftig nicht; aber bel Basilius kbnnen wir einen wichtigen
Grundsatz erkennen, der fir den Glauben, ndmlich den Glaubensin-
halt, in seinem Verhaltnis zu den Ausdrticken und Formulierungen
gilt; diese Unterscheidung missen wir jamachen! Die Formulierun-
gen haben sich entwickelt; man hat sehr unterschiedliche Ausdriicke
verwendet, fur ein und denselben Glauben, der freilich — das mufd
man sagen — durch solche Verwendung von Begriffen selber an Klar-
heit gewonnen hat.

Uber den heiligen Basilius, der nicht ganz 10 Jahre Bischof in Casa-
rea gewesen ist, dem heutigen Kaysari in der zentralen Turkei, wird
nun folgendes berichtet: Einmal hatte er eine kleine Bischofsver-
sammlung um sich geschart; und man hat nattirlich gemeinsam Eu-
charistie gefeiert; nach der Eucharistiefeler sind die Kollegen
buchstablich Gber ihren Metropoliten hergefallen und haben gesagt:
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» Was hast du deinen Glaubigen fuir eine Doxologie beigebracht? Da
hast du doch eine Neuerung eingefiihrt!* Bis dahin war allgemein
Ublich —davonist jain diesen Tagen schon die Rede gewesen — Gott
zu preisen mit den Worten ,,Ehre sei dem Vater durch den Sohn im
Heiligen Geist*. Griechisch also: ,,doéEo 1@ motpt S 10D VLo €v
1@ mvevportt”. Die Glaubigen des Basilius aber sangen, und das
horten seine Kollegen mit Erstaunen: ,36&0 T® Totpl PETO TOD
V10V oLV 1@ mvebpatl”, aso ,Ehre sei dem Vater mit dem Sohn
samt dem Heiligen Geist”. Beide Doxologien haben —davonist auch
schon die Rede gewesen —natiirlich ihren Sinn; denn alle Gnade und
ale Offenbarung von Gott kommt uns durch den Sohn, und alles
Beten und alles Opfern geht durch den Sohn zum Vater, und der Hei-
lige Geist ist die grol3e Klammer, nicht nur sozusagen zwischen
Gottvater und Gottsohn — das ist Ubertragen gesprochen — sondern
wirklich zwischen Gott und der ganzen Kirche. Also ist es durchaus
berechtigt zu sagen: ,durch den Sohn im Heiligen Geist“. Aber
Basilius verteidigte die Formulierung: ,, Ehre sei dem Vater mit dem
Sohn samt dem Heiligen Geist*; er habe diese neue Doxol ogie nicht
erfunden, sondern er habe sie schon vorgefunden; und wenn er es so
sagt, wird es wahr sein. Allerdings ist auffallig, dal3 die neue
Doxologie ja dieselben Félle verwendet wie die alte, also statt ,,dix
70U viov" (Genitiv) jetzt , petd Tod viov” und ,cVV TG TVELHATL”
(Dativ) statt ,,év T mvedpott”, so dald man den Verdacht hat, diese
neue Doxologie sei soformuliert, da3 sienicht allzu andersklingt al's
die bisher Ubliche. Nun aber das Wichtigste. Basilius hat gesagt:
Grundsétzlich missen Ubereinstimmen die,, Taufformel“, das,, Glau-
bensbekenntnis® und die ,Doxologi€”. Bei der Taufe heilét esja: ,,...
im Namen desVaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes‘! Da
werden Vater, Sohn und Geist durch dieses zweimalige ,,und” auf
eine Stufe gestellt. Auch das Glaubensbekenntnis sagt: ,, Wir glauben
an Gott, den Vater den Allméachtigen, und an unseren Herrn Jesus
Christus, seinen einzigen Sohn, und an den Heiligen Geist!“ Auch da
stehen als Gegenstand unseres Glaubens der Sohn und der Geist auf
der gleichen Stufe wie der Vater. Ja, der grof3e Athanasius von Alex-
andrien, mit dem Basilius am Anfang seines Bischof samtesin gutem
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Kontakt stand — Athanasius ist ja schon 374 gestorben —, sagte:
»Wenn ich sage: Ich glaube an ..., dann heif das dasselbe wie: Ich
glaube, dal3 er Gott ist. Wennich a so an den Sohn glaube, dann glau-
beich, da3er Gott ist; und wennich sage: Ich glaube an den Heiligen
Geist, dann heil3t das: Ich glaube, dal3er Gottist.” Tatsachlich lautete
der dritte Artikel des Glaubensbekenntnisses, also der, der vom Hei-
ligen Geist spricht, in Niz8anur: ,,Und an den Helligen Geist!* Mehr
sagte das grof3e Konzil von 325 Uber den Heiligen Geist nicht.

Athanasius und das Glaubensbekenntnis von Konstantinopel

Erst ab der Mitte des 4. Jahrhunderts wurde immer stérker das Be-
duirfnis empfunden, deutlicher und ausfuhrlicher Gber den Heiligen
Geist zu sprechen; und zwar deswegen, weil erst nach der Mitte des
4. Jahrhunderts klar wurde, dal3 dieselben Bedenken, die gegen die
Gottlichkeit des Sohnes zu Beginn dieses Jahrhundert ausgespro-
chen worden waren, nun auch gegen die Gottlichkeit des Heiligen
Geistes geltend gemacht wurden. Das hing wohl ein bifichen damit
zusammen, dal’ das griechische Wort fur Geist ja, 10 mveduo® ist;
das Pneuma, ein Neutrum. Das Pneuma war aber offenbar |eichter
im Sinne von 16 dapov*, das Geschenk, zu verstehen. Bei dem
Wort ,, 10 mvedpa” ist es nicht leicht, die Personalitét mitzudenken;
leichter ist zu begreifen, dal3 das Pneuma Gabe Gottesist, Geschenk.
Freilich ist im Johannes-Evangelium (16,13) mit Bedacht ausdriick-
lich gesagt: ,,jener, das Pneuma der Wahrheit*. Der Wortlaut bei(3t
sich ein bil3chen; da heil3t es eben nicht: , jenes, das pneuma’ son-
dern: ,jener —éxetvog, 10 mvedpa TG dAndeiog —das Pneumader
Wahrheit*. Ja auch schon im Kapitel 14, némlich in den Versen 16,
17 und 26 und in Kapitel 15,26 wird das heilige Pneuma als der an-
dere Beistand bezeichnet. Nach der Mitte des 4. Jahrhunderts wurde
die Gottlichkeit des Heiligen Geistes nicht etwa erfunden, sondern
mehr Uber sie diskutiert und sie mit voller Deutlichkeit ausgespro-
chen. Das grol3e Glaubensbekenntnis, welches wir mit dem Konzil
von 381 in Verbindung bringen oder welches seit dem grof3en Konzil
von Chalkedon von 451 mit dem Konzil von 381 in Verbindung ge-
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bracht wird, sagt: ,,Und an den Heiligen Geist, der Herr ist und leben-
dig macht, der vom Vater ausgeht” — dartiber ist noch ein Wort zu
sagen, wie jaauch schon Pater Schwank auf dieses Problem zu spre-
chen gekommen ist —,, der mit dem Vater und dem Sohn zugleich an-
gebetet und verherrlicht wird“. ,Angebetet und verherrlicht
»ovvdo&alopevov — mit Vater und Sohn“; auch ihm gebuhrt also
Doxa, dieselbe Doxa wie dem Vater und dem Sohn, dieselbe Doxa
mit dem Vater und dem Sohn. Es steht nirgendwo ausdriicklich ge-
schrieben, aber man wird nicht zuviel vermuten, dal? hinter dieser
Formulierung die Einsicht und der Grundsatz des Basilius stehen,
von denen ich eben gesprochen habe, némlich, dal3 das Glaubensbe-
kenntnis und die Taufformel und die Doxologie Ubereinstimmen
mussen. Daist also dieser liturgische Brauch im Glaubensbekennt-
nisfestgehalten; und damit wird deutlich, dal3 der liturgische Brauch
selber Glaubensbekenntnisist. Der Geist wird verherrlicht, ihm wird
Ehre dargebracht (86&c) zusammen mit dem Vater und dem Sohn.
Und er wird angebetet, im Griechischen , ipocxvvoopevov”. , Pros-
kynesis® ist der Ritus, bei dem man sich niederwirft vor einem, den
man verehren will. Vielleicht ist damit wirklich dieser Ritusgemeint,
den die Glaubigen in der Kirche des Basilius ausiibten, wenn sie die
Ehre dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist zusprachen. Und
schliefflich heildt es: , der gesprochen hat durch die Propheten®. Da
koénnte man sich ein bifichen Uber die Reihenfolge wundern. Wenn
man die historische Abfolge einhalten wollte, mufte man doch wohl
zuerst sagen, dal? der Geist durch die Propheten gesprochen hat. Hier
soll dieses,, der durch die Propheten gesprochen hat* offenbar deut-
lich machen, dal? der Geist nicht erst existiert seit der Geistsendung,
von der die heilige Schrift berichtet oder die sie voraussetzt, sondern
daid er schon in den Propheten gesprochen hat. Soviel also zu diesen
kurzen Hinzufligungen des Glaubensbekenntnisses von 381, in de-
nen wir die Verwirklichung des Grundsatzes erkennen dirfen, den
Basilius ausgesprochen hat!

Aber wieist es zu dieser Auseinandersetzung gekommen? Ich habe
schon angedeutet, dal? erst nach der Mitte des 4. Jahrhunderts beson-
ders vom Heiligen Geist gesprochen, besonders auf den Heiligen
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Geist geachtet wurde. Athanasius, der grofie Bischof von Alexandri-
en, der —wie gesagt — in guten Beziehungen zu Basilius, seinem jin-
geren Amtskollegen, stand, hat im Jahre 362 eine Synode nach Alex-
andrien einberufen. Dawar eine gewisse Entspannung im Reich ein-
getreten, dadurch dafl3 nach dem dritten Konstantinsohn, namlich
dem Konstantius, nun jener Julian Kaiser geworden war, der dannin
die Geschichte eingegangen ist als der Abtriinnige, als der Apostata;
aber zunéchst hatte er ein bif3chen Kirchenfreiheit gewéhrt. Der gro-
[3e Athanasius hatte gesehen, dal3 man nicht voran kéme, weder kir-
chenpolitisch noch theol ogisch, wenn man nicht zwischen den zwei
Gruppen von Christen in Antiochien, von denen Athanasius Uber-
zeugt war, dai sie beide rechtgldubig waren, eine Verstandigung zu-
stande bréchte. Eine dritte, die grofe Gruppe, diein der neuen , kai-
serlichen Kircheihre Gottesdienste feierte, sah Athanasius nicht al's
rechtglaubig an; und das wohl mit Recht; denn sie hatten sich vom
Kaiser auf einen Weg fihren lassen, der vom vollen Bekenntnis zur
Gottheit Christi und erst recht zur Gottheit des Heiligen Geistes eher
wegfuhrte. Die kleine Synode von 362 nennt man die Bekenner-
synode, weil sich hauptséchlich Bischtfe dazu versammelten, die
unter Kaiser Konstantius wegen ihres Glaubens in die Verbannung
geschickt worden waren. Bei dieser Bekennersynode, die den Zweck
hatte, das Problem in Antiochien zu 16sen, hat Athanasius — er war
der WortfUhrer, war der, der die Gedanken hatte, wenn auch mehrere
Unterschriften unter dem Text stehen —festgehalten, nur drei Bedin-
gungen seien fur Kircheneinheit erforderlich: Erstens miisse man das
Glaubensbekenntnis von Nizéa annehmen — es war ja durchaus noch
umstritten im 4. Jahrhundert; zweitens muisse man diesen Text von
Niz&a alsAblehnung desArianismus verstehen, also jener Lehre, die
den Sohn Gottesfir ein Geschopf hielt, fir das bevorzugte Geschopf
zwar, das erste Geschopf, das besonders von Gott geliebte Geschopf,
aber eben doch nur fir ein Geschopf, das deswegen zeitlich und so-
zusagen nach Gott und nicht mit Gott ist. Und drittens, sagt Atha-
nasius und drickt sich seltsam vorsichtig aus, darf man nicht sagen,
der Heilige Geist sei ein Geschopf! Wenn er kein Geschopf ist, muf3
er der Schopfer sein, also Gott! Aber Athanasius sagt das nicht aus-
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drucklich, eher indirekt. Und nun sehen wir, dal? auch im Glaubens-
bekenntnis von Konstantinopel, welches uns aus der Mefdliturgie
vertraut ist, also im Niz&no-Konstantinopolitanum, das ja auf beide
Konzile zuriickgeht, im dritten Artikel, also im pneumatol ogischen,
der Heilige Geist nicht ausdriicklich ,Gott* genannt wird; und es
hei%t auch nicht ausdriicklich, dal? der Geist ,,wesenseins’ ist mit
dem Vater und dem Sohn. Weshalb man in dieser Hinsicht so vor-
sichtig formuliert hat, ist schwer zu sagen. Es gibt die Erklarung,
man habe damals eine Gruppe von Bischofen gewinnen wollen, die
gewissermalien auf dem halben Wege waren zur Anerkennung der
vollen Gottlichkeit des Heiligen Gelstes, die dann aber doch auf dem
Konzil ihr ,,Nein“ gesprochen haben und abgereist sind. Das wirde
also bedeuten, daf’ selbst diese vorsichtige Formulierung ihren
Zweck nicht erfillt hat; und das kdnnte erkl&ren, warum dieses Glau-
benshbekenntnis dann 70 Jahre lang fast nicht erwéhnt wird, sondern
erst auf dem Konzil von Chalkedon 451 richtig ans Licht tritt. Wenn
ich sage, dal3 die Formulierungen zuriickhaltend und vorsichtig sind,
wird wieder deutlich, dal3 Formulierungen nicht mit dem Inhalt
gleichzusetzen sind, sondern daf? man densel ben wichtigen und wah-
ren Inhalt sehr unterschiedlich aussprechen kann. Ausdrticklich heif3t
esvom Heiligen Geist, dal3er ,Herr* ist. ,Herr" ist der Titel, den das
Alte Testament Gott vorbehalt, der im Neuen Testament dann Jesus
Christus zugeschrieben wird; dieser Titel wird nun auf den Heiligen
Geist angewendet. Zweitens wird von ihm gesagt, dald er Leben
schafft; Leben schaffen kann aber nur Gott. Dawird also zwar nicht
der Gottesname (9e6c) dem Heiligen Geist zugeschrieben, wohl
aber gottlicher Rang und géttliche Wirksamkeit. Und wenn es heil3t,
dald er vom Vater ausgeht, ist das eine Formulierung, die der Aussage
Uber den Sohn entspricht, von dem esja heif3t, dald er gezeugt ist aus
dem Vater; gezeugt, nicht geschaffen, aus dem Wesen des Vaters,
deshalbist er Sohn; der Geist ist nicht gezeugt, ist nicht Sohn. Esist
fur die Theologie nicht so einfach gewesen zu sagen, wie denn das
Hervorgehen des Geistes aus dem Vater, aus Gott, zu denken ist, so
daid es wirklich ein innergéttliches Hervorgehen ist und doch nicht
ein Hervorgehen nach der Wei se des Sohnes ausdem Vater. Nebenbei
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bemerkt: ,éx 100 motpdg — aus dem Vater” heildt esim Credo: Der
Geist geht aus dem Vater hervor. Das ist natiirlich bewul3ter Bezug
auf das Johannes-Evangelium. Freilich heifdt es im Johannes-Evan-
gelium nicht ,aus dem Vater* sondern ,vom Vater — nopa 100
natpog” (Joh 15,26). Unsere Einheitsiibersetzung sagt an der Stelle:
»der vom Vater herkommt“; ob das eine Abschwéchung der Aussage
sein soll, weild ich nicht. Jedenfalls wird da deutlich, dald das Credo
von 381 nicht einfach Joh 15,26 zitiert, sondern dal3 da ein gedankli-
cher Prozel3 stattgefunden hat, ndmlich von der Bedeutung ,,vom
Vater herkommen® zu der Bedeutung ,, aus dem Vater ausgehen”. Von
der Sendung des Geistes durch den Vater in die Welt wird aso
zuriickgeschl ossen auf seinen Hervorgang aus dem Vater. Dann kann
und muf3 man aber wohl auch aus der Sendung des Geistes durch den
Sohn — ,, Ich werde ihn senden®, sagt Jesus in Joh 16,7 — auf den
Hervorgang des Geistes auch aus dem Sohn schlief3en. Aber dartiber
ist spater zu reden, namlich bei der Erklérung der Einfligung des
Ausdrucks , filiogque — und vom Sohn*“. Soviel also zu diesem Glau-
bensbekenntnis von 381, das von Basilius, mit dem wir begonnen
haben, beeinflufdt ist.

Frihe Zeugen des Glaubens an die Gottlichkeit des HI. Geistes

Nun missen wir aber zu den Anfangen zurtickgehen, damit ganz
deutlich wird, dal? dieser Glaube nicht etwain der zweiten Hélfte des
4. Jahrhunderts erfunden wurde. Wir haben schon gesagt, dal3 die
Basis fur alle Glaubensbekenntnisse die grof3artige Taufformel vom
Ende des Matthdus-Evangeliumsist: , Tauft sieim Namen desVaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes!” Dieselbe Formel haben
wir in einem der dtesten Dokumente der Christenheit, das nicht zur
Heiligen Schrift gehdrt, ndmlich in der sogenannten ,Lehre der
zwOlf Apostel”. Da heif3t es ausdriicklich auch, es sei zu taufen ,,im
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes*. Von
diesem Geist Gottes sprechen dann, mit einer gewissen Selbstver-
sténdlichkeit, die verschiedensten frilhen Schriften, die wir haben,
zum Beispiel der sogenannte erste Klemensbrief, der in Wirklichkeit
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ein Schreiben der romischen Gemeinde an die Gemeinde von Ko-
rinth ist, in der es einige Wirren gegeben hatte; da hatte man offen-
sichtlich einige Amtstrager abgesetzt, vielleicht weil man sie inzwi-
schen fur zu at ansah; und einige Jingere waren dann an deren Stelle
getreten. In diesem Schreiben der rémischen Gemeindewerden viele
Beispiele fur Frieden, Eintracht, fir Gehorsam und Unterordnung
aufgefuhrt, auch aus dem Alten Testament. Und da heif3t es dann
ganz einfach: ,,wie der Geist spricht”. Die Worte der Propheten sind
also fur diesen Leiter der romischen Gemeindeim 1. Jahrhundert mit
Selbstverstandlichkeit die Worte des Heiligen Geistes.

Wenig spéter haben wir die Briefe des Ignatius von Antiochien, die,
wenn sie echt sind, in das 2. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts gehoren;
Ignatius dirfte etwa im Jahre 117 von Antiochien in Syrien nach
Rom geschleppt worden sein, um dort bei einer Tierhetze den Tod zu
finden. Das war eine ziemlich lange Reise, zum Tell per Schiff, zum
Teil UbersLand, von dem heute so beriihmten Antalyaan der Stdki-
ste hinauf bisnach Troas an der Nordwestspitze von Kleinasien. Und
dabei hat Ignatius offenbar gesehen, wieviele Bauvorhaben redlisiert
wurden. Diese Erfahrung hat ihm wohl diesesvielleicht schone, oder
auch nicht so schone, Bild eingegeben, das ein Zeugnis fur den
Dreifaltigkeitsglauben ist. Ignatius schreibt an die Christen von
Ephesus(9,1): , Ihr alle seid Steineim Tempel Gottes desVaters; und
ihr werdet emporgehoben durch das Hebewerk” —wir wirden heute
sagen den Kran — ,,des Kreuzes Jesu Christi, und dabei ist das Tau,
das euch emporzieht, der Heilige Geist.” Ob das nun ein schones
Bild ist oder auch nicht, es ist jedenfalls ein Zeugnis fur die mit
Selbstverstandlichkeit vorgetragene Uberzeugung von der Gottlich-
keit von Vater, Sohn und Heiligem Geist. Wir kdnnten eine ganze
Reihe von solchen Zeugnissen vorbringen; noch eines von dem be-
rihmten Martyrer Justin sei genannt, der aus dem Osten stammite,
aus Syrien, und der alle mdaglichen Philosphenschulen durchstudiert
hatte, von allen aber unbefriedigt blieb, weil sie keine Antwort auf
seine Lebensfragen geben konnten; die Antwort hat er erst im Chri-
stentum gefunden. Er hat dann in Rom als Lehrer gewirkt, as frei-
schaffender Theol ogieprofessor wiirde man heute sagen, und alsVer-
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teidiger des Christentums. Er hat néamlich auch eine Verteidigungs-
schrift an die hochste staatliche A utoritét gerichtet, seine sogenannte
erste Apologie. Weil gegen die Christen damals so viel Verdacht er-
regt worden war, weil sie as eine konspirative Gesellschaft galten,
die sich im Geheimen trifft, Boses tut und plant, deswegen erklart
Justin, was die Christen tun, wenn sie zusammenkommen; er erklart,
was die Taufe bedeutet; er erkléart, was die Eucharistiefeier bedeutet.
Und da sagt er (1. Apologie 61) Uber die Taufe, sie werde zuerst im
Namen des Vaters gespendet, dem man aber keinen Namen gibt.
Denn Gott, sagt er, hat keinen Namen; die Gotter der Heiden haben
Namen; weil sieviele sind, brauchen sie Namen zur Unterscheidung;
der eine einzige Gott hat keinen Namen. Getauft wird alsoim Namen
des Vaters, der Vater von allen ist, und im Namen Jesu Christi, der
unter Pontius Pilatus gekreuzigt wurde. Das war in Rom natdrlich
ganz wichtig; dadurch wird das historische Datum angegeben. Und
getauft wird drittens im Namen des Heiligen Geistes, der durch die
Propheten alles Uber Jesus vorausverkiindet hat. Das also war fur
Justin selbstversténdlich; und er schreibt dem Heiligen Geist zu, dal3
er schon im Alten Testament alles deutlich Uber Jesus voraus-
verktindet hat. Dasist geschrieben um das Jahr 150.

Noch etwas spéter, vielleicht um das Jahr 180, bietet uns ein wichti-
ges Zeugnis Irenaus, Bischof von Lyon in Gallien, der aber aus dem
Osten stammite; er hatte in seiner Kindheit noch Polykarp von Smyr-
na, den grofen Martyrer, kennengelernt; auch er schrieb griechisch.
Im ersten Buch des Werkes, das gegen alle Irrlehren gerichtet ist, im
10. Kapitel, sagt Irendus, dal’ die Kirche von den Aposteln den Glau-
ben empfangen hat an den einen Gott, den Vater, den Allherrscher,
und auch an den einen Christus Jesus, den Sohn Gottes, der Fleisch
wurde wegen unseres Heiles. Daist die Taufformel schon ein bif3-
chen erweitert, aber das ist noch kein so ausgedehntes Glaubensbe-
kenntnis, wie es uns von Nizda und von Konstantinopel her vertraut
ist. Vom Heiligen Geist sagt Irendus nicht einfach, dal3 er durch die
Propheten gesprochen hat, sondern jetzt nennt er all das, was Hells-
geschichte ist, was Heilshandeln Jesu Christi ist, als Inhalt der pro-
phetischen Verkiindigung, die kraft dieses Heiligen Geistes gesche-
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hen ist. Esist zu glauben an den Heiligen Geist, der durch die Pro-
pheten die Heilspléne, im Plural ,,oixovopion”, geoffenbart hat. Was
ein Hausherr in seinem Hause tut, Hausverwaltung ,, oikonomia“, das
kann als Name gebraucht werden fur das, was Gott in seinem
Weltenbau tut. Uber die Heilspldne hat der Geist nach Irenéus also
schon durch die Propheten gesprochen; er sprach tber die ,, Ankinf-
te", also Uber das doppelte Kommen Jesu Christi, tber die Geburt
aus der Jungfrau, das Leiden, die Auferstehung, die leibliche Auf-
nahmein den Himmel, die Wiederkunft aus dem Himmel und aufRer-
dem Uber das, was der wiederkommende Christus dann tun wird,
namlich die bdsen Menschen und Engel bestrafen und die guten in
die Herrlichkeit Gottes aufnehmen. Irendus bietet nicht nur das Be-
kenntnis dazu, dai’ der Heilige Geist schon in den Propheten gewirkt
und gesprochen hat; er sagt mehr: Dieser Heilige Geist hat damals
auch schon den ganzen Inhalt unseres Glaubens, das ganze Heils-
handel n Gottes, das erst noch bevorstand und zum Teil fUr unsimmer
noch bevorsteht, im Alten Testament ausgesprochen. So Irendus!!

Der Heilige Geist als Person

Nun stellt sich natirrlich die grofRe Frage: Wann begann man sich
bestimmter Begriffe zu bedienen, um sich tber Gott, Uber das Ver-
haltnis von Vater, Sohn und Heiligem Geist deutlicher auszuspre-
chen?Wichtig ist aber, immer festzuhalten, dal’ der Glaube und das
Bekenntnisdiese Begriffe eigentlich nicht brauchen. Wenn das Glau-
benshbekenntnis sagt: ,, Der Heilige Geist, der Leben schafft und Herr
ist, der aus dem Vater hervorgeht, der mit dem Vater und dem Sohn
angebetet und verherrlicht wird, der gesprochen hat durch die Pro-
pheten®, dann ist da nicht ein einziger technischer, philosophisch-
theologischer Begriff genannt; und trotzdem ist das Glaubensge-
heimnis, der Glaubensinhalt, hinlanglich ausgesprochen. Aber ir-
gendwie drangte das menschliche Nachdenken doch dazu, begriff-
lich fassen und aussprechen zu kdnnen, was wir Uber Gott sagen
mussen und sagen konnen. Unter anderem war das auch deswegen
notwendig, weil man ja in der Auseinandersetzung mit Reden und
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Meinungen, die man fir falsch hélt, solche Begriffe als Instrumente
braucht. Da ist zunéachst der Lateiner Tertullian zu nennen! Das
bleibt ein gewisses Ruhmesblatt fir den Westen, wenn wir das so
sagen durfen, dald auf diesem Gebiet die Lateiner den ersten grof3en
Schritt getan haben. Tertullian ist Uberhaupt der erste grof3e Theolo-
ge, der lateinisch geschrieben hat; er hat in Rom studiert, war wahr-
scheinlich Rechtsanwalt — jedenfalls klingt alle seine Rede sehr wie
Anklage- und Verteidigungsrede —, hat aber dann in Nordafrika in
Karthago gewirkt, unter anderem als Katechet; er hat Taufbewerber
auf das Sakrament vorbereitet; dazu hat er natiirlich Gber die Tauffor-
mel und den Dreifaltigkeitsglauben nachdenken miissen. Er hat nun,
um den christlichen Gottesglauben darzustellen und in Begriffe zu
fassen, als erster diesen Begriff ,, persona” (Person) verwendet, und
zwar durchaus in dem Sinne, wie wir heute noch in der Grammatik
von erster und zweiter und dritter Person sprechen. Gewil3 war der
Personbegriff desAltertumsin mancher Hinsicht weniger entwickelt
as der unsere, aber keineswegs ein vollig anderer. Und da kommt
nun dasins Spiel, was man ,, prosopographische Exegese” nennt. Das
klingt sehr wissenschaftlich, wie all diese Stichwdrter, mit denen
man einen ganzen Komplex knapp ausdriickt; aber das, was gemeint
ist, ist so einfach, dal3 man esjedem aufmerksamen Zuhdrer erkléren
kann; deutsch heil3t das ,, personenbeschreibende Auslegung”. Tertul-
lian hat sich, wie schon einige Lehrer vor ihm, etwa folgendes Uber-
legt: David, der Psalmist, der als Prophet galt, sagt zu Beginn von
Psalm 109: , Es sprach der Herr zu meinem Herrn: Setze dich zu
meiner Rechten, bisich dir deine Feinde unter die Ful3e lege!* Der
Herr, der da spricht, ist Gott. Er spricht zum Sohn: , Setz dich zu
meiner Rechten!* Aber den Satz: , Es sprach der Herr zu meinem
Herrn®, wer spricht denn den? Dawird ja Uber Gott gesprochen und
Uber den, der als Herr sich neben Gott setzen darf. Da spricht natir-
lich David! Aber wenn da nur David spricht, ist das nicht Wort Got-
tes. Wenn esWort Gottes sein soll, muf3 es doch von Gott gesprochen
werden! Das, sagt Tertullian, ist die ,tertia persona”, die dritte gott-
liche Person; daspricht der Heilige Geist. Und weil der Heilige Geist
dadurch David spricht, deshalb ist dasWort des Séngers David Wort
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Gottes. So findet also Tertullian in diesem Psalmvers — nicht nur in
diesem Psalmvers, sondern an vielen Stellen der Heiligen Schrift —
die Zweiheit von Vater und Sohn ausgesprochen und die dritte gottli-
che Person sozusagen in der Sprech-Aktion selbst manifestiert.2 Man
merkt sofort, dal3z. B. ein Satz wie: ,Mein ist die Rache, spricht der
Herr* nicht so geeignet gewesen wére, um diese Analyse zu machen.
Dieser Psalmvers aber , Es sprach der Herr zu meinem Herrn: Setze
dich zu meiner Rechten!” ist ganz besonders geschickt fir diese
prosopographische Exegese, fur diese personenbeschreibende
Schriftauslegung. Person ist also der, der da spricht, ebenso wie der,
Uber den gesprochen wird. Und dasist nicht nun irgendwas Nebul 6-
ses, Undeutliches, irgendeine Maske, sondern da spricht die dritte
gottliche Person! Und weil sie spricht, manifestiert sie sich eben as
Person und 183 sich vom Exegeten a s solche erkennen; so jedenfalls
Tertullian. Nun kommt noch hinzu, dai fir die Romer , persona’
durchaus nichts Unbestimmtes war; die , persona* ist Rechtstrager.
Wer ,, Person” ist, hat Rechte, hat Anspruch auf Ehre. Sklaven waren
fur die Romer nicht Personen, sondern Besitz, Gegenstand, nicht
selber Herr von Besitz. So kam also auf dem Wege Uber dieAnalyse
dieses Psalmverses und anderer Bibelverse und im Raum des rémi-
schen Rechtsdenkens in den Blick, dal? Vater, Sohn und Geist drei
gottliche ,, Personen* sind, jeder tatséchlich Person ist, aso, , Ich*
sagt und ,, Du* sagt. Dasist nattirlich keine neue Erfindung. Im Neu-
en Testament sagt Jesus selbst zum Vater ,Du”; und an manchen
Stellen horen wir auch, dal3 der Vater zu ihm ,,Du” sagt; z. B. ,Du
bist mein geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe". Da
ist also auf dem Wege sprachlicher Analyse, auf dem \Wege der perso-
nenbeschreibenden Bibelauslegung, ein wichtiges Ergebnis fir die
Verwendung von Begriffen gefunden worden: Wenn es hei(3t, dal3 der
Vater Personist, der Sohn Personist und der Heilige Geist Personist,
dann heif} es; Sie stehen zueinander in dem Verhaltnis wie solche,
die,lch* und ,Du“ sagen, die also sprechen und hdren, ansprechen
und Antwort empfangen; Vater, Sohn und Geist, alledrel sindindie-
ser Weise Person und alle drei haben Anspruch auf Anbetung und
Verherrlichung.
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Tertullian hat sich dann nattirlich auch die Frage stellen missen: Wie
ist es denn dann mit der Einheit Gottes? Und dafUr hat er den Aus-
druck ,, Substanz* gefunden; Substanz, eine gottliche Substanz, eine
gottliche Wesenheit der drei gottlichen Personen. Er hat dann ver-
sucht, Einheit und Verschiedenheit in Gott noch nédher zu beschrei-
ben?3; das wollen wir hier nicht im einzelnen ausfihren. Tatsache ist,
dal sich die lateinische Theologie ein bil3chen auf Tertullians Be-
griffsleistung ausgeruht hat. Die klang ja so, as ob man jetzt alles
schon hinlanglich deutlich genug gesagt hétte: eine gottliche Sub-
stanz, drei gottliche Personen. Aber damit war jaerst eine Andeutung
gemacht, ein erster Schritt, und es hat vieler Mihe bedurft, diese
Formel auszufillen, versténdlich und bis zu einem gewissen Mal3e
sogar vorstellbar zu machen, was damit gemeint ist. Immerhin, das
war die grof3e Leistung des Tertullian, tberhaupt einmal ausdriick-
lich begrifflich so formuliert zu haben: Der Geist Gottesist diedritte
Person; das heil3t also, auch er ist Person, auch er spricht, auch er ist
zu verstehen als einer, der ,Ich* und ,,Du* sagt, und auch er ist
Rechtssubjekt, auch er hat also as gottliche Person Anspruch auf
Ehre, Verherrlichung und Anbetung. Und damit ist schon vorwegge-
nommen, was das Konzil von 381 dann ausdrticklich so formuliert
hat: ,der mit dem Vater und dem Sohn zugleich angebetet und ver-
herrlicht wird — cvvdo&alopevov Kol GUVIPOSKVVOOREVOV”.

Der Weg des Nizano-Konstantinopolitanums in den Westen

Es wurde angedeutet, dal3 dieses Glaubensbekenntnis von 381 zu-
nachst einmal kaum bekannt war; dieses Bekenntnis, welches die
ausdriickliche Pneumatologie, in aller Knappheit naturlich, enthélt,
wurde erst durch das grof3e Konzil von 451 anerkannt und bekannt
und hat dann langsam seinen Siegeszug durch die Kirche angetreten.
Diesen Weg zu verfolgen, ist verhaltnismalkig schwierig, so wie es
auch schwierigist, genau zu sagen, wann denn diese Formulierungen
so zustande kamen. Esist durchaus moglich, dal3 sie schon auf einer
kleinen Synode von 379 in Antiochien so gefalét wurden. An diesem
Glaubensbekenntnis |83t sich ja ein gewisser Einfluld des rémischen
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Bekenntnisses erkennen, welches wir ganz einfach das apostolische
nennen. Im blofRen Niz&num, also im Bekenntnis von 325, war nam-
lich im 2. Artikel, der Uber Christus spricht, weder vom Heiligen
Geist noch von Maria die Rede; im Nizano-Konstantinopolitanum
aber bekennenwir: ,, Er hat Fleisch angenommen durch den Heiligen
Geist von der Jungfrau Maria*, also so &hnlich wieim apostolischen
Bekenntnis: ,, empfangen durch den Heiligen Geist, geboren von der
Jungfrau Maria‘. Auferdem finden wir im Apostolikum, also im ro-
mischen Bekenntnis, am Schlul die Rede von der Kirche, von der
Sindenvergebung, vom ewigen Leben; auch davon ist jetzt im Ni-
zano-Konstantinopolitanum die Rede, sogar noch ausfuhrlicher, ob-
wohl im reinen Niz&num davon nichts gesagt war. Dieses Glaubens-
bekenntnisist nach 451, gewissermal3en mit der Anerkennung dieses
4. allgemeinen Konzils, néamlich dem von Chalkedon, mitanerkannt
und mitverbreitet worden. Die grof3e Auseinandersetzung darum hat
alerdings erst in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts begonnen,
und zwar, alsder grof3e Kaiser Justinian, der personlich ein kenntnis-
reicher Theologe war und sich mit der grof3en Mehrheit des
Episkopates seiner Zeit auf diesem Gebiet durchaus messen konnte,
um die Einheit des Reiches zu fordern und um die Ostprovinzen, vor
allem Syrien und Agypten, wieder an die Zentrale zu binden, auch
im Glaubensausdruck stérker die Einheit betonen wollte. Der Kaiser
ist sich bewufd gewesen, dal? er dazu den Papst brauchte, deshalb
liel3 er ihn einfach verhaften, wahrend der Messe in Sankt Peter, und
ihn dann nach Konstantinope!l schleppen. Ubrigens sind die Glaubi-
gen hinter dem Papst hergelaufen, bis ans Tiberufer, wo er dann auf
ein Schiff gebracht wurde; sie wollten ihn nicht etwa befreien, son-
dern den Schluf3segen empfangen, den er noch nicht erteilt hatte. Der
Papst, der das verstand, hat sie vom Schiff aus gesegnet, freilich
nicht mit dem Schluf3segen im heutigen Sinn; diese Schiuf3-
seghungen stammen eigentlich aus Gallien; die romische Liturgie
hatte am Schlul® das Gebet Uber das Volk, also die ,oratio super
populum*”. Der Papst sprach vom Schiff aus dieses Gebet; dann gin-
gen die Leute nach Hause, und der Papst wurde nach Konstantinopel
verfrachtet; der Kaiser lielRihm und sich Zeit; die Reise dauerte eini-
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ge Jahre. Schliefdlich hat der Kaiser dann doch das Konzil ohne den
Papst abhalten lassen; der Papst hat es nachtréglich anerkannt. Und
weil er esanerkannt hat, wurde es insgesamt anerkannt. Aber in die-
sem Zusammenhang war der Verdacht aufgekommen, dieses Konzil
von 553, welches wir als das 5. allgemeine zdhlen, wollte das 4. all-
gemeine Konzil von 451 aufheben. Dieses Konzil von Chalkedon
hatte janicht einfach, wie viele Dogmatiker sagen, erklért, dal3 Chri-
stus ,,wahrer Gott und wahrer Mensch” ist, sondern wortlich: ,, Ein
und derselbe ist wahrhaftig Gott und wahrhaftig Mensch.” Und das
verstand das Konzil als eine Prézisierung Uber die Formulierung
~wahrer Gott und wahrer Mensch® hinaus. Diese Formulierung gab
es schon seit 433, aber man hatte die Sorge, es konnte immer noch
jemand meinen, da wirde addiert: Gott plus Mensch. Dem Konzil
war es aber wichtig, da’ Christus,,ein und derselbe” ist, , wahrhaftig
Gott und wahrhaftig Mensch”, ,ein und derselbe vollsténdig in der
Gottheit und vollstandig in der Menschheit”. Die Kirchen der 6stli-
chen Provinzen sprachen lieber von der einen ,Natur* Christi; dabei
muf3 man sehr genau hinschauen, was mit der einen ,, Natur” gemeint
ist! Die eine ,, Wirklichkeit* konnten wir sagen, die eine Wirkkraft,
die eine Personalitét, oder wieimmer; esist schwierig, dasim einzel-
nen zu entscheiden. Diesen Ostlichen Kirchen wollte der Kaiser ent-
gegenkommen; deshalb meinten viele, im Westen vor allem, dieses
Konzil von 553 hebe das Konzil von 451 geradezu auf. Und deswe-
gen gab esim Westen Proteste, unter anderem in Form von Kirchen-
bauten, die der hl. Euphemia geweiht wurden. Warum? Weil das
Konzil von Chalkedon 451 in einer Euphemiakirche stattgefunden
hatte. Die heilige Euphemia, Uber die man sonst fast nichts weil3,
wurde also zum Symbol des rechten Glaubens an ,,ein und densel-
ben, der wahrhaftig Gott ist und wahrhaftig Mensch, der vollstandig
istin der Gottheit und vollstandig in der Menschheit”. In Ravennain
der Kirche, diefalschlicherweise Sant* Apollinare Nuovo heif, also
Neu Sant’ Apollinare, dieaber dlterist als Sant' Apollinarein Classe,
sehen wir auf der einen Seite die Prozession der mannlichen Heili-
gen; diewird angefiihrt vom heiligen Martin als dem Zeugen fir den
Glauben an die wahre Gottheit Christi*; und auf der anderen Seite
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wird die Prozession der weiblichen Heiligen angefuhrt von der heili-
gen Euphemia als dem Symbol des Glaubens an ein und densel ben,
der wahrhaftig Gott und wahrhaftig Mensch ist.

Aber Uber die Christologie haben wir schon 1994 gesprochen; jetzt
geht es um den Heiligen Geist. In dieser zweiten Halfte des 6. Jahr-
hunderts hat sich verstandlicherweise das Interesse neu dem Konzil
von 451 zugewendet; der grof3e Papst Gregor z. B. sagte, obwohl er
das 5. Konzil anerkannt hatte, doch: , Ich nehme an wie die vier
Evangelien, so dievier grof3en Konzilien von Niz8a, Konstantinopel,
Ephesus und Chalkedon!“ In diesem Zusammenhang scheint das
Glaubensbekenntnis, welches zwar mit dem Konzil von 381 von
Konstantinopel in Verbindung gebracht wird, welches aber erst rich-
tig bekannt wurde durch das Konzil von Chalkedon von 451, auch
seinen Weg in den Westen angetreten zu haben. Wo es uns dann be-
zeugt ist, erscheint es bald mit dem berihmten Zusatz ,filioque —
und vom Sohn*“. Es stimmt nicht, da3 das,, filioque* von den Franken
im 8. Jahrhundert aufgebracht worden sai; esist uns bezeugt durch
ein Provinzialkonzil von Toledo, also nicht durch ein allgemeines
Konzil. Die Glaubensaussage, dal? der Heilige Geist vom Vater aus-
geht ,,und vom Sohn*“, ist aso fur Spanien bald nach 600 bezeugt.®
Die Ostgoten sind mehr oder weniger in Italien zugrunde gegangen,
unter anderem durch die militérischen Aktivitdten des grof3en
Justinian, der das Reich von Konstantinopel aus wieder vereinigen
wollte und deshalb Germanenreiche, das der Vandalen in Nordafrika
und das der Ostgoten in Italien, vernichtet hat. Gegen die Westgoten
in Spanien konnte er nicht viel ausrichten; die blieben Herren Spani-
ens und waren genauso wie die Ostgoten und genauso wie dieVanda-
len zunédchst Arianer, nicht nizénisch rechtgléubige Christen. Aber
sie haben sich unter ihrem Konig Rekkared, also Richard, 586 zum
romisch-katholischen, zum nizénischen Glauben bekehrt, also zum
Glauben an die wahre Gottlichkeit auch des Sohnes und die wahre
Gattlichkeit auch des Heiligen Geistes. Und in dem Zusammenhang
findet sich nun das Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel,
wieesunsvertraut ist, mit dem Zusatz ,filioque*. Auch erst in diese
Zeit gehort vielleicht ein schones Schreiben, das dem grofen Papst
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Leo, der in der Mitte des 5. Jahrhunderts amtiert hat, zugeschrieben
wird, in dem zwar nicht ,filioque" steht, aber ,,ab utroque®, dal der
Geist aso von den beiden, Vater und Sohn, ausgeht.® Aber was heif3t
dieses ,filioque*? In dieser Zeit hatte der Osten langst nichts mehr
mit dem Arianismus zu tun; die Germanenvolker, mit denen der
Arianismus neu virulent geworden war, waren alle in den Westen
abgewandert oder in den Westen abgedréngt worden, so dal3 der We-
sten sich in der zweiten Héafte des 5. Jahrhunderts und im 6. Jahr-
hundert neu mit dem Arianismus ausei nandersetzen mufite; offenbar
gehort in diesen Zusammenhang die Formulierung , filioque® . Wenn
namlich betont werden sollte, dal3 der Sohn die gleiche uneinge-
schrénkte Gottlichkeit besitzt wie der Vater, weil er némlich das gan-
ze gottliche Wesen von ihm empféngt, dann konnte man dies so aus-
driicken, dal3 er vom Vater auch empfangt, selbst Mit-Ursprung des
Heiligen Geistes zu sein. Anders ausgedrickt: Dal3 auch der Sohn
Ursprung desHeiligen Geistesist, beweist, dal3er demVater inalem
gleich ist. Dieses Glaubensbekenntnis, welches die Aussage ,,und
vom Sohn“ enthdlt, ist dann offenbar von Spanien nach Irland ge-
wandert; und die Iren, die jaim Reiche Karls des Grof3en eine ziem-
lich bedeutende Rolle spielten, haben es dann offenbar ins Franken-
reich mitgebracht, so dal? es dort bedeutsam und augenfallig wurde.
Aber vorher war schon im Osten aufgefallen, dal? die lateinischen
Monche, z. B. in Bethlehem, das Glaubensbekenntnis mit diesem
Zusatz ,filiogue*. sangen. Und das wurde im Osten aus zwei Griin-
den entschieden abgelehnt; erstens sei das ein unberechtiger Zusatz
zum Glaubensbekenntnis des Konzils, und zweitens sei das auch in-
haltlich falsch. Der erste Vorwurf, das sei ein unberechtiger Zusatz
zum Glaubensbekenntnis, beruht auf einem MiRverstandnis. Denn
zwar hat dasKonzil von Ephesus 431 ausdriicklich erklart, esdirften
keine zusétzlichen Glaubensbekenntni sse gemacht werden, aber die-
ses Konzil von 431 in Ephesus kannte das Glaubenshbekenntnis von
Konstantinopel gar nicht. Das einzige Glaubensbekenntnis, auf das
Cyrill, der grol3e Bischof von Alexandrien, und seine Synode sichin
Ephesus beriefen, war das Nizanum. Wenn man ihre Erkl&rung, mit
der sie das Nizanum so sanktioniert hatten, dald es keine Zusétze er-
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lauben wirde, ganz wortlich nehmen wollte, dann wirde sie sich
geradezu gegen das richten, was im Konstantinopolitanum tber das
Niz&num hinaus vom Heiligen Geist ausgesagt wird. Dal? das Konzil
von Ephesus dies selber so nicht verstanden wissen wollte, erkennt
man daran, dal es zwar ein ausfuhrliches, seltsam formuliertes, nam-
lich vollig nestorianisch geprégtes Glaubensbekenntnis, das in
Kleinasien umlief, ablehnte, aber gleichzeitig ein Glaubensbekennt-
nis akzeptierte, welches nicht nur inhaltlich Uber das Niz&num hin-
ausging, sondern auch fir den Heiligen Geist dasWort ,, 6pooveiov
—wesenseins' —mit Vater und Sohn — verwandte, nédmlich das Glau-
benshbekenntnis des Presbyters Charisius. Es ist also ein Irrtum, zu
meinen, die Hinzufligung des , filioque* widerspréche der Textbe-
standsgarantie, die das Konzil von Ephesus fur das Nizéno-
Konstantinopolitanum ausgesprochen hétte.”

Der Snn des,, filioque®

Viel wichtiger ist natirlich die inhaltliche Frage: Was bedeutet das
»filioque“? Dazu gibt es nun aus jingster Zeit eine sehr schone Er-
klarung des ,, Papstlichen Rates fur die Forderung der Einheit der
Christen®, die am 13. September 1995 im Osservatore Romano ver-
offentlicht wurde? und sicher dazu beitragen wird, die Schwierigkei-
ten in Zukunft aus dem Weg zu rédumen. Zunédchst noch ein Blick in
die Geschichte, vor alem auf die Franken, die sich ja auf3erordent-
lich selbstbewuldt gebérdeten, besonders unter Karl dem Grofien!
Das kann man zum Beispiel daran erkennen, wie sie diesen gewil}
aulRerordentlich bedeutenden Mann, der aber eine Schablone brauch-
te, um seine Unterschrift unter ein Dokument zu setzen, alstheol ogi-
sche Autoritdt aufzubauen versuchten. Diesem Frankenkdnig, die-
sem Kaiseraspiranten, dem der Papst keineswegs an Weihnachten
800 von hinten her die Kaiserkrone Ubergestil pt hat, sondern der das
selbst sehr sorgfaltig geplant hatte, haben die gelehrten frankischen
Bischofe zuvor ein ganzes Buch nicht etwa gewidmet, sondern zuge-
schrieben, unter seinem Namen erscheinen lassen: die berlhmten
Libri Carolini. Darintritt der Frankenkdnig mit grof3er theol ogischer
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Kompetenz auf, mit mindestens ebenso grof3er, wie die Kaiser des
Ostens oder damals die Kaiserin Irene sie besal3en. Im christlichen
Kaiserreich mufdte der Kaiser auch theologische Autoritét besitzen.
In diesen Libri Carolini geht es in erster Linie um die Bilder-
verehrung; die Franken lehnten das Konzil von 787, welches die
Bilderverehrung sanktioniert hatte, ab. In diesem Buch machen die
Franken auf sich aufmerksam: Sie sind auch Theologen, sie verste-
hen auch etwas von der Sache, sie wollen auch gefragt werden fur
Glaubensentscheidungen. In dieser gespannten Atmosphére wurde
nun seltsamerweise die Behauptung laut, die Griechen hétten das
Lfilioque’ aus dem Glaubensbekenntnis herausgestrichen. Das
stimmte nattrlich nicht, das war streitsiichtig. Nicht viel anders ist
die Antwort des Ostens; dort formuliert man dann, was natirlich so
auch nicht im Glaubensbekenntnis steht und nicht stehen kann, der
Heilige Geist s@ ,aus dem Vater alein“ hervorgekommen ,éx
poévov tod matpdc”. Diese unerquicklichen Streitigkeiten dauerten
Uber Jahrhunderte bis heute; nachdem man sich einmal festgelegt
hatte, kam man davon nicht mehr los. Aber es gibt auch versdhnliche
Stimmen, die da sagen, diese Frage sei eigentlich nie kirchen-
trennend gewesen. Es gibt ja auch andere theol ogische AufRerungen,
die unter Umstanden mit grof3er Heftigkeit verfochten werden, ohne
doch wirklich die Kirchen zu spalten.

Das kluge Dokument des Rates fir die Einheit der Christen aus dem
letzten Jahr sagt dem Sinn nach: Erstens ist es unstrittig zwischen
Ost und West, dal? der Vater allein der ,fons trinitatis’ oder , fons
divinitatis*, die Quelle der Gottheit, die Quelle der Trinitét ist. Zwei-
tensist der Sohn, auch wenn wir im Glaubensbekenntnis sagen, der
Heilige Geist gehe aus dem Vater und dem Sohn (filioque) hervor,
nicht eine zweite selbstandige Quelle des Heiligen Geistes. Dal3 er
auch als Ursprung, als Quelle des Geistes bezeichnet wird, bedeutet
nichts anderes, als dal3 der Vater ihn sogar daran teilnehmen [&03,
Hervorgangs- oder Ursprungsort des Geistes zu sein. Das ist der
Sohn nicht aus sich selbst, sondern dies hat er ganz und gar nur vom
Vater. Wo mit dem Hervorgehen, mit der ,,éxmopeboig”, von der die
Griechen sprechen, der urspringliche Ursprung gemeint ist, dawird
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man sagen dirfen und missen: Das ist nur der Vater. Wenn wir im
L ateinischen von ,, processio” reden, ,, qui ex patrefiliogue procedit”,
ist gewissermal3en die unmittelbare, nicht die letzte Herkunft des
Geistes gemeint. Dal3 die Erklarung kein Trick ist, zeigt erstens die
Heilige Schrift selbst, wo jader Geist immer auch alsder Geist Chri-
sti bezeichnet wird, und es zeigt uns dies der berihmte griechische
Kirchenvater Epiphaniusvon Salamis. In derselben Zeit, alsBasilius
die kleine Bischofsversammlung abgehalten hat, antwortete
Epiphanius auf die Anfrage, was denn zu glauben sei, in seinem
Buch ,, Der Festgeankerte® (Kap. 119) mit einem von ihm selber er-
weiterten nizénischen Glaubenshbekenntnis. Und darin sagt er Uber
den Helligen Geist — einiges klingt bel ihm fast noch vollstandiger
als das, was dann auf dem Konzil von 381 oder im Zusammenhang
mit diesem Konzil formuliert wurde—namlich: , Wir glauben an den
Heiligen Geist, der gesprochen hat im Gesetz und der verkiindet hat
in den Propheten, der herabgekommen ist an den Jordan, der spricht
in den Aposteln und der wohnt in den Helligen.” Der letzte Satz ist
eine wunderbare Aussage, die uns heute im Glaubensbekenntnis ge-
radezu fehlt; der Heilige Geist wohnt in den Heiligen, das heif, in
alen, die getauft und gefirmt sind. Epiphanius nennt ihn den Heili-
gen Geit, den Geist Gottes, den vollkommenen Geist, den trosten-
den oder den herbeigerufenen Geist, ,, der ungeschaffen ist als Gott,
der aus dem Vater hervorgeht und aus dem Sohn.* Ausdriicklich sagt
Epiphanius, der Grieche, der das Musterbild rechten Glaubens war,
an verschiedenen Stellen: , Der Heilige Geist geht aus dem Vater her-
vor und aus dem Sohn.” Sowohl in seinem Buch ,Der Festge-
ankerte" (8,6) steht dies als auch in seiner grof3en Abhandlung tber
ale Héresien (62,4). Im ,, Festgeankerten” (75,3) liest man auch die
schone Formulierung, daf? das heilige ,, pneuma’ —,, 10 nvedpa” be-
deutet eigentlich der ,,Hauch”, von , mvetv — hauchen/wehen”, — dal3
dieses heilige ,, mvedpo mvel €k T0V matpog ko Tov viod*, dald
»der heilige Hauch hervorweht aus dem Vater und aus dem Sohn.*
An anderer Stelle (8,6) sagt er, der Geist sei gewissermal3en in der
Mitte von Vater und Sohn, ,év péco 100 motpog kol toh viov”.
Wenn heute also theologisch der Ausgleich gesucht wird, um auch
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die Formulierung ,, filioque* zu begriinden, ist dieskein tibler moder-
ner Trick, sondern durchaus theologisch berechtigt, aus der V &ter-
theologie her begriindet®. Ich denke, daf? auf diesem Wege auch der
Friede gefunden werden kann; nicht aber auf die Weise, wieim neu-
en ,Lexikon fur Theologie und Kirche* ein Artikel empfiehlt, das
Lfilioque” aus dem Glaubensbekenntnis herauszustreichen; es hat
seine grof3e und berechtigte Geschichte, die wir nicht zu verleugnen
brauchen und nicht verleugnen kénnen.

Das Dreifaltigkeitshild von Urschalling

Schliefdlich noch ein Wort zu Urschalling; zu jenem wunderbaren
Bild der heiligen Dreifaltigkeit, von demin den letzten Jahren so viel
geredet wurde. Das entscheidende Buch dariiber stammt von meiner
Schilerin Verena Wodtke-Werner, und es ist eine grof3e wissen-
schaftliche Leistung, dieich nattrlich unserer Fakultét zur Annahme
empfohlen habe, weil sie sehr breit der ganzen Frage nach weibli-
chen Benennungen fur das heilige Pneuma nachgeht. Im Syrischen
heil} esjaz. B. die heilige ,rucha*, im Hebraischen , M7 —ruach®;
alerdings hat A. Deifder darauf hingewiesen, dal3 auch das offen-
sichtlich meist weibliche Wort im Alten Testament an zehn bis zwol f
Stellen im maskulinen Sinn vorkommt, so dal? also von dort her
nicht allzuviel zu gewinnen ist. Ich bin mir, wennich die Dreifaltig-
keitsdarstellung von Urschalling betrachte, nicht sicher, daf3 da die
dritte gottliche Person weiblich dargestellt ist. Ganz sicher ist da
nichts von Mtterlichkeit des Geistes wahrzunehmen. Was man da
sieht, sind Vater und Sohn und in der Mitte eine ganz und gar jugend-
liche Gestalt. Nun haben wir javiele, auch umstrittene und vielleicht
sogar bedenkliche Darstellungen der Trinitét, die, so konnte man sa-
gen, bis zu einem gewissen Mal3 die Darstellungen der heiligen drei
K6nige nachahmen. Die heiligen drei Konige werden ja oft als drei
verschiedenen Lebensaltern zugehdrig dargestellt: ein Greis, ein
Mann und ein Jingling. So gibt es Trinitatsdarstellungen, wo der
Vater als Greisdargestellt wird —die Kinstler haben gewul3t, dal3 der
Vater kein Greisist —der Sohn als ein Mann im besten Alter und der
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Heilige Geist als Jingling; damit soll die Reihenfolge der drei gottli-
chen Personen dargestellt werden. Der Vater ist der Ursprung von
Sohn und Geist; freilich auf unterschiedliche Weise; aber das kénnen
wir jetzt nicht erdrtern. Jedenfalls verstent man so, dal3 die dritte
gottliche Person jugendlich dargestellt wird, eben as dritte in der
Gottheit nach Vater und Sohn. In Urschalling sind Vater und Sohn
zueinander hingekehrt, und in der Mitte ist die dritte Person darge-
stellt. Man sagt, sie zeige eine Haartracht und einen Halsausschnitt,
der sonst in dieser selben Kirche nur bel Frauengestalten vorkommit.
Ich habe das nicht selber untersucht; vielleicht mufte man noch die
Frage stellen, ob diese Haartracht und dieser Ausschnitt nicht auch
bei Kinder- oder Knabendarstellungen vorkommt; es gab ja auch
Darstellungen des Heiligen Geistes al s Jingling, sogar isolierte Dar-
stellungen des Heiligen Geistes, die dann wohl mit Recht verboten
wurden. Wenn also dieses Bild von Urschalling etwas ausdriickt, et-
was Trinitétstheol ogisches aussagt, dann das , filioque“! Vater und
Sohn sind da eng zueinander gekehrt, und gewissermal3en aus ihrer
Mitte, vom Sohn nicht weiter entfernt als vom Vater, wachst die Ge-
stalt der dritten gottlichen Person empor, aus dem Vater und dem
Sohn. Das Bild gehdrt in den Ausgang des Mittelalters, dirfte also
durchaus die abendl andische Tradition vom Ausgang des Geistes aus
dem Vater und Sohn darstellen.

Die Lehre vom Helligen Geist ist fur den, der glaubt, fir den der
getauft und gefirmt ist, wahrhaftig keine Nebensache; wir vertrauen
darauf, daf3 dieser Geist Gottesin unswohnt, in unswirkt, durch uns
reden will, unsals Zeugen haben will. Dieser Geist Gottes verbindet
uns mit dem Vater und mit dem Sohn; und wir dirfen hoffen, dal3
weiteres Nachdenken Uber dieses Geheimnis, weiteres friedliches
Diskutieren dartiber, schliefdlich auch die Kirchen, alle Kirchen, die
an den dreifaltigen Gott glauben, wieder miteinander versdhnen und
verbinden wird!

1 Irendus versteht tbrigens die Rede der Weisheit im Buch der Spriiche (8,22ff;
27ff) im AT: ,Der Herr schuf mich als Anfang seiner Wege...“, die spater
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immer auf den Sohn, den Logos bezogen wird als Beweis fir die ewige gott-
liche Existenz des HI. Geistes (Gegen die Haresien 1V 20,3f); den Sohn be-
greift er as die Liebe des Vaters.

2 Ausfihrlich dazu C. Andresen, ,Zur Entstehung und Geschichte des trini-
tarischen Personbegriffes’, in: Zeitschr. f. d. neutestamentl. Wissenschaft
(ZNW) 52, 1961, S. 1-39, bes. S. 18-25.

3 Tertullian sagt z. B. in seiner Schrift ,Gegen Praxeas® (2), dai3 Vater, Sohn
und Geist nicht nur eine einzige Substanz haben, sondern auch einen ,, Wesen-
bestand“ (status) und eine ,,Macht“ (potestas), aber drei sind durch die ,, Stu-
fung“ (gradus) die ,Form“ und die , Gestalt" (species), wobei er wohl an das
innergéttliche Hervorgehen des Sohnes und des Geistes denkt (gradus), an
ihre je eigene Weise des Gottseins (forma) und die von den Menschen ver-
schieden erfahrene Art des Heilshandelns oder In-Erscheinung-Tretens
(species) der drei géttlichen Personen in der Heilsgeschichte.

4 Vgl. dazu meinen Vortrag ,Der hl. Martin as Patron des rechten Glaubens*
in: Theologische Quartalschrift 178, 1998, S. 177-193, bes. S. 181-189.

5 Die 6. Synode von Toledo sagt 638 in ihrem langen Glaubensbekenntnis:
»Der Heilige Geist ist weder gezeugt noch geschaffen, sondern, vom Vater
und vom Sohn (filioque) hervorgehend, Geist eines jeden von beiden”
(Denzinger-Schénmetzer 490).

6 Denzinger-Schonmetzer 284.

7 Vgl. meine Untersuchung ,, Das Verbot einer ‘hetera pistis auf dem Konzil
von Ephesus 431": Annuarium Historiae Conciliorum 21, 1990, S. 234-241.

8 Vollstandiger Text in deutscher Ubersetzung in: Orthodoxes Forum 11, 1997,
S. 223-231.

9 Die Erklérung des Rates fiir die Einheit der Christen weist dartiber hinaus auf
die alexandrinische Tradition hin, die auch seit Athanasius einen Sinn fir das
Ausgehen (10 mpotéval) des HI. Geistes aus dem Sohn zeigt. AulRerdem er-
wahnt die Erklarung die beiden mittelalterlichen Unionskonzilien von Lyon
(1274) und Florenz (1439); in Lyon wurde klargestellt, ,,dal3 der Heilige Geist
(spiritus) ewig aus Vater und Sohn nicht wie aus zwei Urspriingen, sondern
wie aus einem Ursprung (principium), nicht durch zwei Hauchungen, son-
dern durch eine Hauchung (spiratio) hervorgeht* (Denzinger-Schénmetzer
850). Und in Florenz wurde im gleichen Sinn gesagt, ,,dal? der Heilige Geist
ewig aus dem Vater und dem Sohn ist, dal? er sein Wesen und sein sténdiges
Sein aus dem Vater und zugleich aus dem Sohn hat und aus beiden ewig wie
von einem Ursprung und durch eine Hauchung hervorgeht” (ebda. 1300).
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Katechetische Hinfuhrung zum Empfang
der Firmung

GR StD Walter Lang

Der Heilige Vater hat empfohlen, als néhere Vorbereitung auf das
grof3e Jubildum im Jahr 2000, in dem wir der Menschwerdung des
Gottessohnes besonders gedenken, das Jahr 1998 dem Heiligen
Geist zu widmen, den Umgang mit ihm zu suchen, ihn auf Kirche
und Welt herabzuflehen und unter seiner Leitung das eigene Leben
umzugestalten. Das Sakrament, welches mit diesem Auftrag und
Anliegen in engster Verbindung steht, ist das Sakrament der Fir-
mung, das ja zurecht Sakrament des Heiligen Geistes genannt wird.
Mit diesem Sakrament befassen wir uns unter dem Thema: Die kate-
chetische Hinfuhrung zum Empfang des Firmsakramentes.

1. Probleme mit der Firmvorbereitung heute

1.1 Der Zeitgeist als Problem bei der Glaubensvermittlung

Das Problem, das sich heute bei der Hinfiihrung von Kindern und
Jugendlichen zu den Sakramenten ganz allgemein und auch bel der
Firmvorbereitung zeigt, ist die reduzierte oder mangel nde Glaubens-
praxis der einzelnen und in der Familie, welche naturlich auch auf
die Sakramentenvorbereitung ausstrahlt. So ist durch Verweltli-
chung, vielleicht auch durch den Fernsehkonsum, das Gebet zuriick-
gegangen, der Glaube wird nicht mehr praktiziert, sondern alsAnge-
bot verstanden, das noch dazu von den Medien verzerrt und vom
Zeitgeist aus beurteilt wird. Das, was man glaubt bzw. annimmt, ist
meist nur noch ein Teil der katholischen Lehre, nicht nur im Bereich
der Sittlichkeit, sondern auch in den Glaubensinhaten. Der Wohl-
stand verdrangt Gott, und Verzicht wird klein geschrieben. Die
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Néchstenliebe schrumpft, Eigenwerte bis hin zum Ausleben stehen
im Vordergrund. Oft wird sogar verlangt, das Christentum umzuge-
stalten, anzupassen und mit den sogenannten , Neuwerten” zu fillen,
weil es nur so Uberleben kénne (vgl. Kirchenvolksbegehren). Die
Situation von heute kennt allerdings schon der Apostel Paulus, der
im Romerbrief 10,14 schreibt: , Wie sollen sie den anrufen, an den
sie nicht glauben? Wie sollen sie an den glauben, von dem sie nichts
gehort haben? Wie sollen sie horen, wenn niemand verkindigt?*
Dieser Situation gegentiber missen die Anstrengungen, Eltern und
Kinder einzubeziehen und zu zentralem Christentum hinzufihren,
gesteigert werden, wobei neben Vortrag und Predigt Vorbilder und
gemeinsames Bemuiihen wichtig sind. Das Samenkorn muf3 zunéchst
gesédt und anschlief3end gendhrt werden, und dazu bietet die Firmung
eine Chance.

In der Gemeinde liegt die Firmvorbereitung in den Handen von
Firmhelfern, die nach meiner Erfahrung vielleicht teilweise sogar
mit Absicht von ,, Theologen® nicht gentigend geschult werden und
die Dinge einfach von ihrer begrenzten Erfahrung her angehen und
dabei auch vom Zeitgeist aus den Glauben verkirzen und kirchliche
Anordnungen und Verpflichtungen in Frage stellen.

Um zu verdeutlichen, was ich meine, mdchte ich einige Beispiele
bieten. In Miinchen kamen eines Tages Schiler zu mir und erklarten
mir, dal? es keine Erbsiinde mehr gébe, solche Sachen seien Uiberhol-
te Erzahlungen aus der Bibel. — Doch zu behaupten, dal3 es keine
Erbsiinde gébe, ist eine Irrlehre, die der Alltag taglich widerlegt. Die
siindige Armseligkeit von uns Menschen ist tUberall festzustellen.
Im letzten Jahr meiner Tétigkeit am Ludwigsgymnasium 1995/96 er-
zahlten mir Schiller aus der 7. Klasse, ich hétte etwas Falsches von
ihnen verlangt, man musse nicht jeden Sonntag die hl. Messe mit-
feiern, die Firmhelferin habeihnen das gesagt. Bel meiner Riickfrage
erhieltich von der Firmhelferin selbst zur Antwort, dal’ das doch vie-
le Leute so meinen und praktizieren. Unbeschwert wurde Zeitgeist
verbreitet, ohne zu wissen, dal3 esein 3. Gebot und ein Kirchengebot
gibt. Ich muf3te der Firmhelferin erst klarmachen, dal3 sie nicht die
Meinung von irgendwel chen Fernstehenden, die sich entschuldigen
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wollen, sondern die Lehre der Kirche zu verkiinden habe, dai? sie
also auf die Pflicht zum sonntéglichen Gottesdienstbesuch hinzu-
weisen habe und nicht dem Religionslehrer in den Ricken fallen
durfe; wobei ich mir durchaus bewul3 war, dal? auch viele Priester
heute liberal sind und nichts mehr fordern, womit sie aus lauter
Grolizligigkeit den Ast absagen, auf dem sie selbst sitzen.

Wie sehr auch Theol ogen dem Zeitgei st unterliegen, mag ein anderes
Beispiel verdeutlichen: In Oberaudorf hat ein Pastoral assistent 1997
den Firmhelfern folgenden zweifelhaften Artikel aus der Stiddeut-
schen Zeitung Nr. 296 Weihnachten 1995 kopiert. Die Uberschrift
lautete: ,, Mythische Motive in den Evangelien — Jesus nur eine Le-
gende? Der Artikel enthielt folgende Untergliederungen: ,Die
Evangelien sind keine historischen Protokolle, sondern Propaganda-
schriften /,,Nach alter Uberlieferung ist Jesusin Betlehem zur Welt
gekommen, heute betrachtet man Nazaret als Geburtsort” / , Tren-
nung von Kirche und Synagoge erst im 2. Jahrhundert* / ,,Noch der
Apostel Paulus weil3 nichts von einer Geburt aus der Jungfrau®.
Wenn das die Glaubensvermittlung zur Firmung sein soll, kann man
sicher auf sie verzichten.

Zwei Dinge prégen unsere Zeit, die man beim Firmunterricht beach-
ten und denen man entgegentreten mul3: Eine Sehnsucht nach Frei-
heit, die unter Umsténden alle Verpflichtungen in Frage stellt, auch
Gott und seinen Geboten gegeniiber. Der Mensch gilt als Mal3 der
Dinge. Firmung aber ist Einschulung ins Christentum, Eintibung in
Rechte und Pflichten. Zum zweiten ist es eine Glaubensschwéche
und eine Unkenntnis in Glaubensdingen, die einem praktischen Ma-
terialismus entstammen und ihm auch nahekommen, dem letztlich
nur noch die Materie wichtig ist und sonst nichts. Die Firmung aber
muf3 die gesunde L ehre verkiinden und den Glauben vertiefen. Heute
habe ich den Eindruck, daf3 sie ihn oft sogar erst grundlegen mufite.
Wie eine solche Armut in Glaubensfragen trotz des Religions-
unterrichtes moglich ist, kann man kaum erklaren, es sei denn, der
Religionsunterricht ist ebenfalls schon sékularisiert und beschéaftigt
sich nicht mehr genug mit Glaubensvermittiung.
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1.2 Streit um das richtige Firmalter

Inder friihen Kirchewurden diedrel Sakramente der Taufe, Firmung
und Eucharistie den Erwachsenen gemeinsam gespendet, auch bel
der Kindertaufe behielt man diesen Brauch bei. In den orthodoxen
Kirchengemeinschaften und bei den mit Rom unierten Kirchen wer-
den bis heute Firmung und Kommunion vom Priester zusammen mit
der Taufe gespendet. In der lateinischen Kirche wurde etwa ab dem
4. Jahrhundert, vor alem aber seit dem12. Jahrhundert die Spendung
dieser Sakramente getrennt. Fur die Firmung wurden dann verschie-
dene Altersstufen tblich. Der Katechismus Romanus' nennt das 7.
Lebengjahr alsgeeignete Zeit fur die Firmung, ebenso der alte Codex
luris Canonici.

Nach der lateinischen Tradition ist das ,, Unterscheidungsalter” der
gegebene Zeitpunkt, um die Firmung zu empfangen.? Da das Konzil
von Florenz die Firmung das zweite Sakrament nennt, wurde sie vor
der Erstkommunion gespendet. In einigen romanischen Landern
wurde dieser Brauch beibehalten. Heute vertreten Theologen wie
Kiing und Amougou-Atangana wiederum die Ansicht, dal3 die Fir-
mung als zweites Sakrament vor der Kommunion etwaim 7. Lebens-
jahr gespendet werden solle. In Deutschland wurde die Firmung lan-
ge Zeit bald nach der Erstkommunion gespendet, meistensim glei-
chen Jahr oder ein Jahr danach.

Seit dem Vatikanum |1 kann man eine Tendenz beobachten, die Fir-
mung spét anzusetzen. Zunéchst wurde sie ins zwolfte Lebensjahr
verlegt, dann ins vierzehnte, in die Zeit der Pubertét, welche eine
religitse Ruhephase und religiose Interessel osigkeit mit sich bringt,
was aber die Firmvorbereitung eher belastet als fordert.

Bel dieser Entwicklung hin zu einem spéteren Firmalter versteht
man die Firmung vor allem al s Entscheidung fur das Christentum am
Endeder Kindheit und als Einfiihrung in die Erwachsenenwelt. Dann
durfte man allerdings nicht fir ein Firmalter im vierzehnten Lebens-
jahr sprechen, sondern mufite die Firmung ins achtzehnte oder zwan-
zigste Lebeng ahr verlegen. Selbstverstéandlich diirfte man dann auch
nicht mehr einen Jahrgang gemeinsam firmen, weil die Entschei-
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dung jabei jedem zu einer anderen Zeit fallt. Bel einer Verlegung ins
achtzehnte oder zwanzigste L ebensjahr wirden vermutlich die Be-
werber auf ein Minimum sinken. Davor scheut man wiederum zu-
riick und bleibt dann beim vierzehnten oder fiinfzehnten L ebengjahr,
in der Zeit der Pubertét, zu der eine Jugendweihe paldt, aber nicht so
recht das Sakrament der Firmung mit seiner Glaubensvertiefung und
seinen religidsen Schwerpunkten.

Eine echte Glaubensentscheidung ist Ubrigens nur selten ein einma-
liger Vorgang, auf den man die Firmung festlegen konnte, sondern
ein dauerndes Geschehen. AulRerdem ist die Glaubensentscheidung
keinesfalls auf das Erwachsenenalter beschrankt, auch beim Kind
kann man schon von echtem Glauben sprechen. In der Verfolgungs-
zeit gab es Kinder als Mértyrer. Naturlich pafdt eine volle personale
Glaubensentscheidung mehr ans Ende der Jugendzeit und vor allem
ins Erwachsenenalter. Es fragt sich aber, ob eine solche Glaubens-
entscheidung schon bei der Firmung geschehen muf3 und ob sie so
entscheidend ist, dal? man nach ihr das Firmalter bestimmen mufz.
Das Erwachsensein im Geist féllt nicht zusammen mit dem natuirli-
chen Erwachsensein, und die Firmung darf man keinesfalls zu einem
Akt der MUndigkeitserklarung im Sinne der Jugendweihe verkiirzen.
Hinter der Entscheidung fur einen bestimmten Zeitpunkt steht natir-
lich eine bestimmte Vorstellung, was Firmung bedeutet:

Wird die Firmung al's Entschei dungsprozef3 gesehen, steht die eigene
Entscheidung im Mittelpunkt, der Ubergang ins Erwachsenenalter
und die Eingliederung in die Gesellschaft, in unserem Fall in die Kir-
che, meist verkirzt auf Pfarrgemeinde, dann denkt man an einen spa
ten Zeitpunkt.

Bei einem frihen Zeitpunkt der Firmung denkt man mehr an das Sa-
krament, das seine Kraft von Christus hat, und an die Gnadengaben
des Heiligen Geistes, die den Menschen erreichen sollen, bevor
Glaubensgefahr und Todsiinde ihn belastet und geschadigt haben.
Bei der Wahl des Zeitpunktes fur die Firmung muf3 man au3erdem
beachten, dal3 vom Zeitpunkt auch die Vermittlungsmdglichkeit des
Glaubens abhangt. WahIt man einen friihen Zeitpunkt, so kann man
Kindern den Glauben noch leicht vermitteln; denn Kinder Ieben ja
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mit den Eltern und Erziehern mit und wollen das, was diese glauben
und denken, tbernehmen. Die Firmung bietet dann eine Chance zur
Glaubensvertiefung in Theorie und Praxis. Bei unseren heutigen
Glaubensdefiziten empfiehlt sich wohl ein friher Firmtermin. Puber-
tierende hingegen wollen sich verselbsténdigen, 16sen sich von den
Eltern und interessieren sich fur Selbstentscheidung, Selbstverwirk-
lichung, aber nicht besonders fir den Glauben as vertrauensvolle
Hingabe an Christus und noch weniger firr die Uberlieferung des
Glaubensgutes.

1.3Wasist der Inhalt des Firmunterrichtes ? — Veerunsicherung
durch Materialien zur Firmung

Ich habe den Eindruck, daf3in den Materialien zur Firmvorbereitung
schon weitgehend auf die Winsche von Pubertierenden eingegangen
wird. Viele Firmhefte gehen vom Jugendlichen aus, stellen diesenin
den Mittelpunkt und kommen nicht mehr von ihm los. Ichzentrie-
rung, Kreisen um die Probleme von Pubertierenden, das Thema Ent-
scheidung oder die Eingliederung in die Gemeinde stehen dann im
Mittel punkt des Firmunterrichtes. Die eigentlichen oder zum minde-
sten genauso wichtigen Themen wie die Firmung als Sakrament des
Heiligen Geistes, die Eigenart der Firmung as Sakrament der Ein-
gliederung (Initiation) und Besiegelung und der Zusammenhang so-
wie die Unterscheidung von Firmung und Taufe kommen dabei gar
nicht vor oder zu kurz. Die Jugendlichen werden zwar immer bei
ihren eigenen Problemen und weltlichen Erfahrungen abgeholt, bei
der Firmung als Sakrament kommit diese Vorbereitung aber nicht an.
Auch die Ichzentrierung ist beachtlich. In einem Heft beginnt die
Auseinandersetzung mit dem Glauben folgendermalien: ,,Warum
bist du (Jesus) so dunkel, ich méchte dich doch begreifen”, an ande-
rer Stelle: ,Ich aber kann es nicht glauben.” Bel solchen ichzen-
trierten und eigentlich negativen Ansétzen wird man wohl eher Zwei-
fel verstérken als Glauben aufleuchten lassen. Auch das erste Gebet
istichzentriert: , Vater, ich dankedir, da3 esdich gibt. Mehr noch, ich
dankedir, da3du fur mich dabist. Allesandereist belanglos, nur dies
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zahlt..." Ob man nicht, statt die Ichzentrierung der Pubertét zu ver-
stérken, sie aus ihr |6sen sollte?

1.4 Defizite im Glauben bei Firmlingen heute

Wir sprachen schon von den Schwierigkeiten, die sich heutiger
Glaubensunterwei sung entgegenstellen; sie sind zahlreich.

Im Beten: In Minchen kennen die Firmlinge meistens nur noch das
Vaterunser, wenige ein Morgen- oder Abendgebet, noch weniger das
Ave Mariaund kaum jemand den Engel desHerrn. Von einer Gebets-
praxis kann man kaum noch reden.

Im Glauben: Mangel bestehen sowohl im Glaubensvertrauen wie
auch in den Glaubensinhalten.

Im Gotteshild: Unsere Zeit stellt sich Gott ,, deistisch” vor als einen
fernen Gott, der gutmiditig ist und die Welt in Ruhe |&3t. Mangel hafte
und verfélschte Gottesvorstellungen behindern aber den Glauben
und das Verstehen der Sakramente. Sakramentales Leben kann nur
begriffen und mitvollzogen werden, wenn der Glaube sich einem
personlichen Gott gegentibergestellt sieht, der in diese unsere Welt
hineinwirkt, uns personlich und in Gemeinschaft betrifft und mit uns
Kontakt aufnimmt. Wo ein solches Gottesbewufldtsein fehlt, besteht
die Gefahr, dal? sakramental es L eben mif3verstanden und mil3deutet
wird. Ein moderner Gnostizismus verlegt Gott so sehr in die Trans-
zendenz, dal3 kein Raum mehr bleibt fir seine Gegenwart in Kirche
und Welt und schon gar nicht in sakramentalen Zeichen. Die materi-
elle Gegebenheit von Wasser, Wein, Brot und Ol versteht man nur
noch a's auf3erliche Zeremonien und Ubersieht ihren nattrlichen und
erst recht ihren Ubernatiirlichen Symbolgehalt, die Sakramente wer-
den eher magisch verstanden. Auch die geschichtliche Gegenwart
Christi im Heilsgeschehen und den Sakramenten wird geleugnet,
und die Tatsache, dal3 in den Sakramenten das geschichtliche Ge-
schehen von Tod und Auferstehung Jesu als Mysterium des Heiles
und der Erlosung weiterwirkt, begegnet eher Zweifel und Ableh-
nung.
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Im Christusglauben: Der Christusglaube bei Jugendlichen ist heute
vielfach verkiirzt. Fir sie ist Christus ohne Ubernatur, ohne Wunder
und ohne Gottheit.

ImKirchenbild: Auch dasKirchenbild der jungen Generation ist von
den Medien gepragt und verfélscht, einer veralteten sog. diktatori-
schen Papstkirche wird oft eine demokratische moderne Pfarrge-
meinde aus | deen des Kirchenvolksbegehrens gegeniibergestel It.

Im Siindenbewul3tsein: Die Jugendlichen von heute besitzen weitge-
hend auch kein Stindenbewuf3tsein mehr und brauchen deswegen
angeblich auch keine Erl6sung. |hre Umwelt vermittelt ihnen standig
das modernistische Menschenbild eines heilen Menschen, wie ihn
sich die Aufklarung vorstellte. Der Mensch ist von Natur aus gut, er
ist das MalR aller Dinge.

In der Symbolerfahrung: Welt und Materie werden nicht mehr inih-
rem Symbolgehalt gesehen, sondern nur als verarbeitbare und kon-
sumierbare Materie; die Erfahrung der Welt als Symbol, daseinetie-
fere Wirklichkeit erschliefi, ist weitgehend verlorengegangen. Sa-
kramente aber |eben aus der Symbolerfahrung.

Ethische Defizite: Das Hauptgebot wird auf den zweiten Tell ver-
kirzt und egoistisch umgedeutet, Abtreibung z. B. halten viele
Firmlinge fur erlaubt.

Mangel nde Glaubenspraxis beim einzelnen und in den Familien der
Firmlinge: Wo begegnen wir in den Familien noch gemeinsamem
Beten, religiosem Gespréch, christlicher Unterweisung und gemein-
samem Gottesdienstbesuch?

Nachteile beinhaltet wohl auch die Aufspaltung des Firmunterrichtes
in schulische Unterweisung und gemeindliche Katechese. Oft hat
diese Trennung zur Folge, daf? in beiden Bereichen keine wirkliche
Glaubensunterweisung vollzogen wird; in der Schule nicht, weil die
Firmung die Schule nicht unmittelbar betrifft, die Schiler zu recht
verschiedenen Zeiten die Firmung empfangen und der Religionsleh-
rer sich auf motivierende Themen beschrankt; in der Gemeinde
nicht, weil man davon ausgeht, dal3 die Unterweisung schon gesche-
hen ist und man sich auf eine Einflhrung in die Gemeinde mit viel
motivierenden Dingen wie Spielen, Eisessen u. a. beschrénkt. Au-
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3erdem wird in der Gemeinde der Firmunterricht oft von Laien ver-
anstaltet, die nicht in Theologie und Sakramentenl ehre ausgebildet-
sind oder werden. Ich selbst halte es auch fir ganz nachteilig, wenn
die Firmlinge im Unterricht nie einem Priester begegnen. Friher ist
jeder Christ im Religionsunterricht einmal einem Priester begegnet,
heute kann jemand den ganzen Religionsunterricht durchlaufen,
ohne je einen Priester zu erleben.

2. Schwerpunkte einer Firmkatechese

Meines Erachtens gehort zur Firmkatechese nicht nur die Auseinan-
dersetzung mit dem Sakrament der Firmung selbst, sondern auch-
eine entsprechende Vertiefung des Glaubens und eine algemeine
Sakramentenkatechese.

2.1 Glaubensunterweisung zur Firmvorbereitung

Von Anfang an gehorten zu den drei Sakramenten der Taufe, Fir-
mung und Eucharistie als Sakramenten der Eingliederung eine ent-
sprechende Glaubensunterweisung, eine abschlief3ende Prifung und
die Annahme dieses Glaubensin einem Bekenntnis. Seit die Kinder-
taufe Ublich ist, vor welcher eine Unterweisung zur Initiation nicht
moglich igt, ist die Glaubensvermittiung vor Erstkommunion und
Firmung zur Eingliederung in den Glauben um so bedeutsamer. Der
Apostel Paulus vergleicht diese Eingliederung mit einem Gewand,
das man anzieht: ,Ihr ale, die ihr auf Christus getauft seid, habt
Christus angelegt” (Gal 3,27).

Das Defizit liegt sowohl im Glaubenswissen wie auch in einem er-
schreckenden Mangel an Erfahrung und Betétigung. Dem entspre-
chend muR3 die Eintibung in den Glauben Theorie und Praxis verbin-
den und zu einem gelebten Glauben hinflhren. Leider stellt die Fir-
mung heute bei vielen das Ende christlichen Lebens dar, statt ein
neuer Anfang zu sein.
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Um den Glauben bekennen zu kénnen, gehért zur Firmvorbereitung:
Eine grundliche Aneignung des katholischen Glaubens in seinem
Grundbestand, z. B. der Glaubensinhalte des Glaubensbekenntnis-
ses. Vermutlich wére es notwendig, das ganze Wissen, das einst der
Katechismus vermittelt hat, in der Firmung grundzulegen, was na-
tarlich nicht moglich ist.

Die Entfaltung eines fruchtbaren geistlichen Lebens mit Gebet und
Sakramentenempfang: die Eintibung von Grundgebeten, Hinflhrung
zur Benutzung von Gebetbiichern, Auseinandersetzung mit Inhalt
und Problemen freien Betens. Zusatzlich dazu mul3 der Firmling vor
allemlernen, wieer sich dem Heiligen Geist im Gebet und durch Be-
reitschaft 6ffnen muf3, damit er von diesem geleitet und belehrt wer-
den kann.

Eintibung von Verantwortlichkeit, z. B. Sonntagsgottesdienstbesuch,
taglichem Beten, regelméliigem und geziemendem Sakramenten-
empfang, Eintbung altersgeméal3en Beichtens und einer wirdigen
Mitfeier der heiligen Messe.

Das Wissen um die Verpflichtung zu Nachstenliebe und Apostolat
und eine Anleitung dazu, wie der Christ in den jeweiligen Lebenssi-
tuationen den Glauben bekennen muf3.

Selbstverstandlich ist es notwendig, daf? die Glaubensverkiindigung
altersgemald geschieht, d. h. die Firmlinge in ihrer glaubensarmen
Situation abholen und beim katholischen Glauben und seiner Fiille
ankommen.

DalR man die Kinder abholt, i st heute sel bstversténdlich, aber ich darf
sie nicht nur abholen, sondern ich muf? auch en Ziel haben und an-
kommen beim christlichen Glauben, seiner Fiille und seinem L eben.
Auch auf das Alter der Firmlinge mul3 geachtet werden. Wéahrend
Kinder ihre Freude daran haben, mit den Eltern und Erziehern mitzu-
beten, von ihnen zu lernen und zu Ubernehmen, will der Jugendliche
selbstandig werden. Diese Erkenntnis ist fir das richtige Firmalter
und entsprechende Firmunterwei sung von grofdter Bedeutung. In der
Kinderzeit, also in einem friheren Alter, ist es wesentlich leichter,
Gebete, Glaubensinhalte und sittliches Verhalten einzutiben, mitein-
ander auf Gott zuzugehen und ChristusalsHerrn anzunehmen; in der
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Zeit der Pubertét verselbstandigt sich der Jugendliche, schaut in die
Zukunft und macht haufig eine religitse Ruhephase durch, in wel-
cher ihn Gott und der Glaube wenig interessieren. Kritik an Kirche
und Gesellschaft liegt ihm eher. Wer diese Altersphase zur Initiation
in den christlichen Glauben auswahlt, wird bel der Glaubensunter-
weisung wenig Erfolg haben oder er mul3 sich den BedUirfnissen an-
passen und dabei seine eigentliche Aufgabe aufgeben.

2.2 Unterweisung Uber die Sakramente allgemein

2.2.1 Natursakramente

Im Leben des Menschen gibt es natiirliche Vorgange, wel che uns auf
Gott verweisen. Das kénnen Symbole sein wie ein Sonnenaufgang
oder eine schone Musik, aber auch die sogenannten Natursakra-
mente, ein natdrliches, oft biologisches Geschehen wie Geburt oder
Tod, Erwachsenwerden, Partnerschaft oder Versdhnung, insofern es
unsreligios betrifft und berdhrt. Bel diesen natrlichen Erfahrungen
kann man den Jugendlichen abholen, um ihn zum Sakrament hinzu-
fahren.

2.2.2 Jesus das Ursakrament, die Kirche als Wur zel sakrament
und die sieben Sakramente

Zur Erklérung, was ein Sakrament ist, konnte man im Firmunterricht
auch vom Begriff Mysterium im Neuen Testament ausgehen. Vor al-
lem der Apostel Paulus (Kol 2,2; 1 Kor 2,7-16; 1 Tim 3,16; ROm
16,25ff; Mk 4,11) spricht vom Mysterium (= Sakrament) der Erl6-
sung in Jesus Christus. Das Mysterium ist Gottes Werk auf den Men-
schen zu. Christusist das Mysterium oder Ursakrament der Erldsung
und des Heiles. Jesus Christus as Ursakrament bewirkt in seiner die
gottliche und menschliche Natur vereinigenden Person durch
Menschwerdung, Heilsbotschaft, Kreuzestod und Auferstehung die
Erlésung. Alles Heil geht von Christus aus, er ist das Heilsmyste-
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rium, das eine grof3e Sakrament. Von Anfang an besteht das Sakra-
ment im Teilgeben von Gott aus und im Teilnehmen vom Menschen
aus, also in einem Gemeinschaft stiftenden Geschehen.

Die Kirche ist Wurzelsakrament, weil Christusin ihr as seinem ge-
heimnisvollen mystischen Leib fortlebt und in ihr als Haupt durch
den Heiligen Geist die Erlosung weitergibt und vollendet.

Obwohl die Heilige Schrift das Wort Sakramente nicht gebraucht,
zeigen sich in der Kirche von Anfang an sieben Hellsvollzlge, die
sieben Sakramente, welche das Hell vermitteln. Vom Ursakrament
und Mysterium Jesus Christus aus sind diese sieben Sakramente al's
Heilsgeschehen zu verstehen, welche das in Kreuzestod und Aufer-
stehung eréffnete und verwirklichte Heil den Gléaubigen in der Ge-
genwart vermitteln.

Einer der wichtigsten Begriffe zum Versténdnis dessen, was in den
Sakramenten geschieht, ist der Begriff der Anamnese oder Vergegen-
waértigung. Beim sakramentalen Geschehen erinnern wir uns nicht
nur an das, was einmal geschehen ist. Die Sakramente sind nicht nur
ein Gedenken, sondern eine Vergegenwartigung. Was geschehen ist,
ist nicht voruber, sondern wird im Sakrament vergegenwaértigt, nicht
nur in seiner Wirkung, sondern auch in seinem Sein. Die Sakramente
vermitteln uns das verwirklichte und zu verwirklichende Heil.

Die klassische Definition eines Sakramentes geht auf den heiligen
Augustinus® zurlick und besagt, dal3 Sakramente heilige Zeichen
sind, die durch Christus bewirken, was sie bezeichnen. Zum Sakra-
ment gehdren demnach drei Dinge: Einsetzung durch Christus, au-
[3eres Zeichen und innere Gnadenwirkung.

Im Sinne des Schriftzeugnisses kann man Sakramente bezeichnen
alsheilige Handlungen, in denen die Kirche am inneren Leben Chri-
sti Anteil gibt, die Menschen mit Gott verbindet und unsin den ge-
heimnisvollen Leib Jesu Christi und in die Gemeinschaft der Glau-
benden einfligt.

Waéhrend esin der ersten Definition mehr um die sachliche Grundla-
ge geht, verweist die zweite Definition auch auf das Gemeinschaft
stiftende Element der Sakramente.

120



2.3 Schwerpunkte einer Firmkatechese

2.3.1 Die Bedeutung der Firmung

Vom &uferen Zeichen her trégt die Firmung zunéachst den Namen
»Handauflegung”. Um 220 taucht in Rom der Name ,, Salbung* oder
»Sakrament der Salbung” auf. Unser heutiger Name ,, Firmung” wird
erstmals von den Synoden von Riez (439) und Orange | (441) ver-
wendet. Er geht auf die Aussagen des A postels Paulus tiber den Hei-
ligen Geist im 2. Korintherbrief 1,21f zurtick: ,Gott aber, der uns
und euch in der Treue zu Christusfestigt (confirmat = firmt) und der
uns alle gesalbt hat, er ist es auch, der uns sein Siegel aufgedriickt
und als ersten Anteil (am verheif3enen Heil) den Geist in unser Herz
gegeben hat. Vom 12. Jahrhundert an wird die Firmung im Westen
mit den Worten gespendet: , confirmo te" — ich firme, bekréftige,
stérke dich. Erst bei der Umgestaltung der Firmung durch Paul V1.
1971 wurde dieser Wortlaut aufgegeben, trotzdem behélt das Wort
Firmung seinen Sinn. Als der Heilige Geist am Pfingstfest auf die
Apostel herabkam, wurden sie mutig; vorher hatten sie sich versteckt
und eingeschlossen, nun legen siefur Jesus Christus 6ffentlich Zeug-
nis ab und sind sogar bereit, fur Christus zu sterben. In der Firmung
firmt, d. h. stérkt der Heilige Geist uns dhnlich wie die Apostel an
Pfingsten, damit wir unseren Glauben Ieben und bekennen; daran
soll der Begriff Firmung erinnern.

Firmung ist ein Sakrament der Initiation, der Eingliederung in Glau-
ben und Kirche. DasVatikanum |1 nennt Taufe, Firmung und Eucha-
ristie ausdricklich Sakramente der Eingliederung, d. h. der
Initiation. Das Wort Initiation, Einflihrung, Eingliederung, Einwei-
hung ist ein Sammelbegriff fir Riten, welche in Geheimnisse des
Glaubens einfiihren, einen neuen Lebensstand begriinden und das
soziale und religiose Leben eines Menschen verandern. Der Uber-
gang von der Kindheit ins Erwachsenenalter ist bei vielen Naturvol-
kern eine Zeit der Initiation. Da Nichteingeweihte ausgeschlossen
bleiben, eignet sich die Initiation auch besonders zur Aufnahme in
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einen Mysterienkult oder ganz algemein in eine Religionsgemein-
schaft. Bei den Juden bestand die Initiation in der Beschneidung und
in der Ubergabe aller religiGsen Rechte und Pflichten aus dem Bund
mit Mose an den Dreizehnjéhrigen, Bar Mizwa (Sohn des Gesetzes).
Die junge Kirche entfaltete sich in einer Umgebung, in der
Mysterienkulte mit ihrer Einfihrung in Sterben und Auferstehung
der Vegetationsgottheit tblich waren. lhre Initiation aber grindet
nicht auf diesen Kulten, sondern entsteht in Riickbesinnung auf das
Alte Testament und ist eindeutig christlich gepragt.

Zur Eingliederung mui3 der Glaube im Unterschied zu den Geheim-
kulten offengelegt und angenommen werden. Zur Firmung als Sa-
krament der Initiation gehdrt bis heute eine Auseinandersetzung mit
dem Glauben und eine Vertiefung des Glaubens, die dann in der Er-
neuerung des Glaubensbekenntnisses zum Ausdruck kommt. Vor al-
lem aber soll das Sakrament der Firmung selbst aus einem tiefen
Glauben heraus empfangen werden. So wie Maria sich vollig auf
Gott eingelassen und Gott Uberantwortet hat, als der Engel zu ihr
kam und sie fragte, ob sie die Mutter Jesu Christi werden wolle, soll
der Firmling sich im Vertrauen auf Gott und in der Liebe zu Gott 6ff-
nen und den Heiligen Geist empfangen.

Die Eingliederung ist sakramentales Heil sgeschehen und vermittelt
die Gotteskindschaft. Die Eingliederung selbst vollzieht sich nach
Ansicht des 2. Vatikanischen Konzils durch den Empfang der Sakra-
mente von Taufe, Firmung und Eucharistie, wobei die Taufe alsWie-
dergeburt im Heiligen Geist die Siinde tilgt und géttliches Leben
vermittelt, die Firmung mit dem Heiligen Geist und seinen sieben
Gaben bestérkt und die Eucharistie als die Einweihung in dasinner-
ste Geheimnis Christi und seiner Kirche den Gléubigen teilhaben
183t an Kreuzestod und Auferstehung des Herrn, also am zentralen
Mysterium oder Sakrament des Heilsgeschehens. Alle drel Sakra-
mente sind geschichtlich und nicht naturbezogen ausgerichtet und
grinden in Kreuzestod und Auferstehung desHerrn. Die Firmung ist
kein Reifungsritual, sondern eine Gnadengabe des Heiligen Geistes.
Die Eingliederung in die Kirche, welche in der Taufe begonnen hat,
setzt sichinder Firmung fort. Der Firmling wird nicht nur als verant-
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wortlicher Christ in die Pfarrgemeinde aufgenommen, sondernindie
ganze Weltkirche, welche der geheimnisvolle Leib Jesu Christi ist.
Beim Wort Kirche kdnnen wir an recht Verschiedenes denken: an das
Kirchengebaude, an die Kirchenleitung, an die Pfarrgemeinde oder
an die Weltkirche.

Jeder dieser Gedanken zeigt uns eine andere Dimension von Kirche
und fur die Firmung ist eigentlich jeder bedeutsam:

Die aufere Kirche zeigt sich in der Pfarrei, in der Ditzese, in der
Weltkirche und in der Leitung dieser Kirche, die Christus dem Papst
und den Bischdfen als Nachfolger Petri und der Apostel anvertraut
hat.

Die innere Kirche zeigt ihre Kraft in den Gnadengaben der Sakra-
mente und in der Glaubenskraft, die ale zeitlichen Veranderungen
Uberdauern wird und Heilige hervorbringt.

Zur Kirche im weitesten Sinne gehdren auch die Heiligen im Him-
mel. Man nennt diesen Teil der Kirche die triumphierende Kirche.
Die Heiligen sind unsere grof3en Vorbilder und unsere Flrsprecher
bei Gott. Maria, die Mutter und Konigin aller Heiligen, ist auch un-
sere Mutter und die Mutter der Kirche. Die leidende Kirche bilden
die armen Seelen im Fegefeuer, welche noch Schuld abzubiif3en ha-
ben und unsere Hilfe und unser Gebet brauchen.

Fast in jeder Pfarrgemeinde fuihlen sich nicht alle Glaubigen voll der
Kirche zugehtrig. Es gibt Fernstehende und Randchristen, die nur
noch selten am religidsen L eben der Kircheteilnehmen. Siestehenin
Gefahr, sich von der Kirche zu trennen und die Erldsung abzulehnen.
Wer sich dagegen firmen 1&/¥, geht den entgegengesetzten Weg. Er
|6st sich nicht von der Kirche Jesu Christi, sondern will sich starker
in dieser verwurzeln.

Wer die Initiation nur als @ul¥eres Geschehen der Eingliederung in
die Pfarrgemeinde versteht, verkirzt den Vorgang und beraubt ihn
seiner religitsen Tiefe. Initiation ist die sakramentale Eingliederung
der Glaubigen in den geheimnisvollen Leib Christi, der natiirlich in
der Kirche auch eine dul3ere Gestalt hat.

Obwohl Taufe und Firmung lange Zeit gemeinsam in einem Ritus
gespendet wurden, stellen sie doch zwel verschiedene Sakramente
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dar. Das Konzil von Florenz erklart: , Die Taufeist das erste, die Fir-
mung das zweite Sakrament.“ Taufe und Firmung stehen in enger
Beziehung, weil beide Sakramente nicht nur den Heiligen Geist mit
seiner Gnade vermitteln, sondern auch in den Glauben einfiihren und
eingliedern (Initiation). Bei der Taufe nehmen wir den christlichen
Glauben an, und die Eltern bestétigen diesen Glauben an Stelleihrer
Kinder. Bel der Firmung bezeugen wir selbst, dal3 wir am Christus-
glauben festhalten und alles, was die katholische Kirche lehrt, be-
wahren wollen.

Bel der Taufe werden wir durch den Heiligen Geist wiedergeboren,
bei der Firmung wéchst und reift dieses Leben durch die Kraft des
Heiligen Geist und wir werden gestérkt zum Bekenntnis des Glau-
bens. Das allgemeine Priestertum ist deshalb wohl starker der Fir-
mung zuzuordnen.

Die Taufe macht uns zu Gliedern Jesu Christi in seinem geheimnis-
vollen Leib, der Kirche. Die Firmung vollendet diese Eingliederung.
Alsreife Glieder der Kirche sollen die Gefirmten leben und Gott in
seiner Kirche bekennen.

2.3.2We die Firmung gespendet wird

Damit der Firmling das Sakrament sowohl &uf3erlich wie innerlich
mitvollziehen kann, sollte man den Ablauf der Firmspendung genau
darlegen und vielleicht bei einem Kirchenbesuch durchspielen. Dies
kann auch dazu beitragen, die Aufregung zu déampfen, welche ein
solches Fest gewohnlich begleitet.

Die Firmung ist in die heilige Messe eingebettet. Die Firmung wird
in der heiligen Messe nach Evangelium und Predigt gespendet; denn
durch die Firmung erhdlt der Christ tieferen Anteil an Leben, Tod
und Auferstehung Jesu Christi, welche in der Messe unblutig verge-
genwartigt werden.

Ahnlich wie kurz vor der Wandlung breitet der Bischof zu Beginn
der Firmspendung die Hande aus und betet um den Heiligen Geist
mit seinen sieben Gaben (Epiklese). Er spricht: ,, Allméchtiger Gott,
Vater unseres Herrn Jesus Christus, du hast diese Christen in der Tau-
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fe von der Schuld Adams befreit, du hast ihnen aus dem Wasser und
dem Heiligen Geist neues Leben geschenkt. Wir bitten dich, Herr,
sende ihnen den Heiligen Geist, den Beistand. Gib ihnen den Geist
der Weisheit und Einsicht, des Rates, der Erkenntnis und der Stérke,
den Geist der Frommigkeit und der Gottesfurcht. Durch Christus
unseren Herrn.* Dieses Gebet konnte der Firmling, mit einigen Ver-
anderungen in Wortlaut, durchaus zur Vorbereitung auf seine Fir-
mung taglich betend verwenden. Wahrend der Bischof dieses Gebet
spricht, sollen sich der Firmling, die Paten, aber auch alle Anwesen-
den dem Heliligen Geist 6ffnen, denn bel der Firmung sollen wir er-
fullt werden mit der Kraft von oben.

Meistens® legt der Bischof dem Firmling die Hand auf den Kopf.
Diese Handauflegung bedeutet Besitzergreifung, aber auch Schutz,
Bestarkung und Zusage des Segens. Jesus hat den Menschen oft sei-
neHand aufgelegt, z. B. um sie zu segnen (Mk 10,16) oder um Kran-
ke zu heilen (Mk 8,23). Auch eine Amtstibertragung, z. B. die Sen-
dung zum Priestertum, wurde von Anfang an durch Handauflegung
vermittelt. Die Handauflegung gehort zu den étesten Riten. Schon
in der Apostelgeschichtewird unsvon einer Firmung durch Petrusin
Samaria und durch Paulusin Ephesus berichtet, welche durch Hand-
auflegung gespendet wurde.

Der Bischof salbt den Firmling mit Chrisam an der Stirn, damit er
von der Kraft des Heiligen Geistes erfaldt werde, welche die Sakra-
mente und die Kirche belebt. Im Alten Testament wurden Priester
und Koénige gesalbt. Im Neuen Testament wird unser Herr Jesus
Christus Gesalbter = Christus = Messias genannt; denn die Salbung
ist ein Bild fur den Herrn und seine Sendung. In der Salbung besteht
der wesentlichste Teil der Firmung, welcher den Heiligen Geist und
seine Gnadengaben vermittelt. Die Salbung bewirkt, dal’ der Heilige
Geist vom Gefirmten Besitz ergreift und ihn Christus, dem Messias,
angleicht.

Die Salbung bei der Firmung wird verdeutlicht und erklért durch die
begleitenden Worte: ,, Sei besiegelt durch die Gabe Gottes, den Heili-
gen Geist.” Diese Worte werden in der Ostkirche etwa seit dem 4.
Jahrhundert zur Firmspendung verwendet, bei uns seit 1971.
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Der Chrisam, eine Mischung aus Olivendl und Balsam, welcher bel
der Firmung verwendet wird, ist ein Symbol fur Heiligung und Hei-
lung und wird vom Bischof mit den heiligen Olen am Griindonners-
tag geweiht.

Verwandt mit der Geistsalbung ist die Siegelung oder Besiegelung
im Heiligen Geist. In der durch Paul V1. erneuerten Firmliturgie des
Westens wird die Besiegelung direkt angesprochen: , Siegel der
Gabe des Heiligen Geistes®.

Jesusist bei der Taufe am Jordan von Gott dem Vater bestétigt oder
besiegelt worden (Joh 6,27). Ebenso wird auch der Firmling besie-
gelt und bestétigt (Eph 1,3ff; 4,30). In der Geheimen Offenbarung
trégt ein Engel das Siegel deslebendigen Gottes, mit welchem er die
Knechte Gottes besiegelt (Off 7,1-9). Die Besiegelung bedeutet eine
Besitznahme und Beauftragung zugleich.

DasKreuzzeichen bei der Besiegelung stellt uns unter das Kreuz und
fordert unsauf, Christus auch auf dem Kreuzweg nachzufolgen. Fri-
her empfing der Firmling auch einen Backenstreich a's Zeichen da-
far, dal3 er fur Christus und wie dieser Schmach und Leid ertragen
musse. Gleichzeitig zeigt uns das Kreuzzeichen die enge Beziehung
von Jesus und dem Heiligen Geist. Der Heilige Geist fuhrt unsin den
Sakramenten zu Jesus hin, er bewirkt dieAnwesenheit und Wirksam-
keit des gekreuzigten und erhdhten Christus mit seiner Heilskraft;
denn Christus ist ja nicht leiblich, sondern geistig, pneumatisch, in
der Wirkkraft des Pneuma, des Gottesgeistes, in den Sakramenten
gegenwartig. Der Geist, den der Herr vom Vater sendet (Joh 15,26),
verherrlicht Christus, welil er ausdem, was seinist, nimmt, um esuns
zu verkinden.

Zum Schluf3 gibt der Bischof jedem Firmling den Friedensgruf3.
Denn durch jedes Sakrament empfangen wir den Frieden Christi, ei-
nen Ubernatirlichen Frieden des Heiles, und treten in Beziehung zur
Gemeinschaft der Kirche.

Bel der Firmung erhdlt der Firmling einen Paten, welcher dem
Firmling beim Empfang des Sakramentes die Hand auf die Schulter
legt und ihn als geistig religitser Elternteil und ergénzend zu den El-
tern in seinem weiteren L eben begleiten und zum Glauben hinfihren
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soll. Von dieser Bestimmung her ist es unmaoglich, daf? der Firmpate
selbst den Glauben nicht hat oder nicht der katholischen Kirche an-
gehort. Der Taufpate kann natlrlich sein Patenamt weiterfihren und
auch Firmpate sein.

Der vorrangige Firmspender® ist der Bischof, der als Nachfolger der
Apostel und als Leiter seiner Ditzese die Firmung spendet. Er glie-
dert die Firmlinge als verantwortliche Glieder in die Kirche Gottes
ein. Dawir gewdhnlich doch recht selten einem Bischof begegnen,
erhdlt die Firmung dadurch, dal3 der Bischof das Sakrament spendet,
eine besondere Bedeutung. Der Di6zesanbischof kann aber auch von
einem anderen Bischof oder einem beauftragten Priester vertreten
werden.

2.3.3 Die Katechese tiber den Heiligen Geist

2.3.3.1 Die Firmung, das Sakrament des Heiligen Geistes

Der Heilige Geist wirkt in allen Sakramenten. In der Taufe werden
wir aus Wasser und Heiligem Geist wiedergeboren, in der Euchari-
stie bewirkt der Heilige Geist die Vergegenwaértigung des Kreuzes-
opfers und die Verwandlung der Gaben in Christi Leib und Blut, in
der Beichte bewirkt er die Befreiung von Siinde. Trotzdem kann
man, wenn man es nicht ausschlief¥lich versteht, sagen, dal? die Fir-
mung ganz besonders das Sakrament des Heiligen Geistes sei, well
er, ahnlich wie am Pfingstfest, in der Firmung zu unserer Belebung
und Kraftigung im Glauben mit seinen sieben Gaben auf uns herab-
kommt und Wohnung in uns nimmt.

Wie beal alen Sakramenten wirken nicht zuerst wir selbst, sondern
Gott wirkt durch den Heiligen Geist in uns, wenn wir fir Gott bereit
sind, und soweit wir uns in Glaubensvertrauen und Hingabebereit-
schaft fir Gott gedffnet haben.
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2.3.3.2 Die Person des Heiligen Geistes

Wéhrend dasAlte Testament noch vom Heiligen Geist alsKraft Got-
tes spricht, zeigt sich der Heilige Geist bei der Menschwerdung, bei
der Taufe am Jordan und an Pfingsten als eigene gottliche Person.
Dieser Heilige Geist steht auch bei der Firmung im Mittel punkt. Die
dritte gottliche Person des Heiligen Geistes ist allerdings der am
schwersten zu erfassende ,, Tell“ der Gottheit und der Teil, welcher
sich nicht vornehmlich Jugendlichen erschlief3en 1&1%. Vielleicht er-
schliefdt sich der Vatergott Kindern noch am leichtesten, Jesus Chri-
stus als Idealgestalt Jugendlichen und der Hellige Geist reifen Er-
wachsenen. Daher sollte man sich im Firmunterricht dem Heiligen
Geist von Bildern und Symbolen und von seinem Handelnim Leben
Jesu und in der Urkirche her nghern.

Bilder sagen uns, was der Heilige Geist ist und was er will:

Gottes Geist schwebt beim Schopfungsakt tber den Wassern. Der
Heilige Geist ist der Geist der Ordnung und des L ebens, welcher die
Schopfung aus dem Chaos in einen Kosmos verwandelt und sie be-
lebt. Auch im Hymnus ,Veni Creator Spiritus* wird der Heilige
Geist Schopfergeist genannt.

Der Heilige Geist erscheint in Gestalt einer Taube. Bel der Taufeam
Jordan erscheint der Heilige Geist in Gestalt einer Taube. Wenn man
dieses Symbol der Taube erschlief3en will, darf man nicht von der
Natur ausgehen. Denn Tauben kdnnen auch sehr aggressiv sein. Man
muf3 vielmehr auf das Alte Testament zuritickgreifen. Noach sendet
eine Taube aus, und sie bringt ihm einen Olzweig als Zeichen der
Rettung und des Friedens. Wenn der Heilige Geist sich auf Jesusin
Gestalt einer Taube herablafdt, erscheint er als Gestalt des Friedens
und der Neugestaltung der Welt. Nach Stinde und Untergang will der
Heilige Geist durch Christus die Welt von Gott her beleben und er-
neuern.

Der Heilige Geist zeigt sich in Sturm, Feuer und Sprachengabe. Das
Ergriffensein der Apostel vom Heiligen Geist zeigt sich am Pfingst-
fest unter den Symbolen von Feuer und Sturm, in der Sprachengabe
und im Bekennermut der Apostel. Wenn der Heilige Geist in der Fir-
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mung zum Menschen kommt, kann er auch unsichtbar bleiben.
Trotzdem ergreift er den Menschen innerlich und von innen auswird
er wirken und seine Aufgabe erfiillen, nédmlich den Menschen christ-
lich zu erneuern und umzugestalten.

Jesus nennt den Helligen Geist Paraklet, d. h. Beistand, Troster, Fir-
sprecher und Hilfe. Er lehrt die Jinger (Joh 16,7ff), fuhrt siein die
Wahrheit ein (17,13ff). Man kann ihn personifiziertes Geschenk und
Liebe in Person nennen.

Vom Evangelisten L ukas ausgehend kann man den Heiligen Geistim
Firmunterricht auch erschlief3en, indem man seine Tétigkeit im
Heilsgeschehen (Evangelium) und in der frihen Kirche (Apostelge-
schichte) Uberdenkt. Denn Lukas beschéftigt sich in seinen beiden
Werken besonders mit dem Heiligen Geist.

Der heilige Geist bestérkt den Messias bei der Taufe am Jordan (Mt
3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-22; Joh 1,29-37).

Die Evangelien berichten: ,, Als Jesus aus dem Taufwasser des Jor-
dans herausstieg, hat sich der Heilige Geist auf ihn gesenkt.“ Lukas
bezeichnet den Herrn daraufhin als,, voll des Heiligen Geistes® (4,1,
4,14). Cyrill von Jerusalem vergleicht in seiner Firmkatechese das
Geschehen am Jordan mit der Firmung: ,,In dhnlicher Weise (wie
Christus im Jordan) wurde auch euch, als ihr aus dem Wasser des
heiligen Bades herausgestiegen waret, die Salbung verliehen, das
Abbild von jener, mit der Christus gesalbt worden ist, das ist der
Heilige Geist.“® Der Vergleich von Geistempfang am Jordan und bei
der Firmung besteht darin, dal? der Heilige Geist mit seinen sieben
Gaben zu Christus kommt, um ihn zum Erl6sungswerk zu bestarken,
und zum Firmling, umihn zur Teilnahme an dieser Erl6sung zu bef&-
higen.

Der Heilige Geist erfullt Jesus. Im Evangelium zeigt uns Lukas wie
der Heilige Geist wirkt und was er will: Gottes Geist bewirkt die
Menschwerdung des Gottessohnes (Lk 1,35), er senkt sich bei der
Taufe am Jordan sinnenféllig auf den Herrn herab (Lk 3,22), er hat
ihn schon vorher erflillt (Lk 4,1). In der Kraft des Geistes nimmt Je-
sus seine Tétigkeit auf (Lk 4,14), auf ihn fahrt er seine Sendung zu-
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rick (Lk 4,18f). Damit zeigt sich, dal3 der gottliche Geist Jesus er-
fllt und zu einer Sendung stérkt.

In der Apostel geschichte schildert uns Lukas den Geistempfang, die
Firmung der Apostel (Apg 2,38) und zeigt uns, dal3 Gott der Vater
den Geist al denen gibt, die ihn darum bitten. Denn er ist as
verhei3ene messianische Heilsgabe notwendig fir alle, denen das
Heil zukommt. Petrusfordert in der Apostel geschichte zu Bekehrung
und Geistempfang auf (Apg 10,44). Die neugetauften Christen wer-
den vom Heilgen Geist ergriffen, und das Geschenk des Geisteswird
als Teilhabe an Pfingsten verstanden (Apg 5,32). Petrus legt vom
Heiligen Geist erflillt Zeugnis vor dem Hohen Rat ab (Apg 6,10;
7,55). Stephanus verkiindet in der Kraft des Heiligen Geistes (Apg
20,23). Der Geist bezeugt Paulus, daf? Fesseln und Drangsal seiner
warten. Lukas versteht die Entfaltung der Kirche nach Pfingsten als
Werk desHelligen Geistes. Der Heilige Geist leitet die Diakone nach
ihrer Flucht zur Missionstétigkeit an. Er bewirkt, dal3 Petrus Kor-
nelius, den ersten Heiden, tauft, dal? Paulus und Barnabas zur Hei-
denmission aufbrechen und dal3 das Apostelkonzil die Kirche von
unndtigen judischen Speisevorschriften befreit. Der Heilige Geist ist
der Troster und Beistand der jungen Kirche. Wahrend Paulus, der
Lehrer des Lukas, in seinen Briefen das Sakrament der Taufe heraus-
arbeitet, leitet uns Lukas dazu an, den Heiligen Geist zu verstehen.

2.3.5 DieWirkungen der Firmung

2.3.5.1 Die sieben Gaben des Heiligen Geistes

Jesgjaverkindet (11,2ff) die Gaben, welche der Messias empfangen
wird, wenn er auf dieWelt kommt. Essind die sieben Gaben desHei-
ligen Geistes, mit welchen der Heilige Geist auch die Gefirmten aus-
stattet, damit sie sich dem Messiasin seiner Sendung angleichen und
kraftvoll den Glauben bekennen und in die Welt hineintragen kén-
nen:
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Die Weisheit fuhrt zur rechten Beurteilung der Dinge aus der Sicht

des Glaubens, damit wir erkennen, was verganglichen und unver-

ganglichen Wert hat. Der \erstand lehrt uns die Natur und die Uber-

natur richtig erkennen und die Glaubenswahrheiten tiefer verstehen.

»Der Geist erforscht alles, auch die Tiefen der Gottheit* (1 Kor 11,7).

Der Rat desHeiligen Geistes hilft unsim Entscheiden. Vom Heiligen

Geist geleitet achten wir darauf, was Gott von uns erwartet. Die Sar-

ke &3t uns durchhalten, wenn Schwierigkeiten auftreten und das

Gute M Uhe macht. Durch die Wissenschaft erkennen wir die Zusam-

menhange und lernen wir Gottes Schopfungsordnung zu verstehen.

Die Frommigkeit hilft uns schon in dieser Welt, uns auf das Jenseiti-

ge auszurichten, und lehrt unsin der rechten Weise zu beten. In der

Gottesfurcht vereinigen sich Ehrfurcht und Liebe Gott gegentiber.

Im Gegensatz zu den sieben Gaben des Heiligen Geistes stehen die

sieben Gegengaben des bosen Geistes, die sieben Hauptsiinden:

Hoffart, Geiz, Unkeuschheit, Neid, Unméafdigkeit im Essen und Trin-

ken, Zorn, Trégheit. Ebenso widerstreben dem Heiligen Geist die

Slinden der Geistlosigkeit:

» Geistlosigkeit beherrscht den Menschen, welcher dem Konsum
verfallen ist und nur lebt, um zu genief3en.

» Geistlosigkeit beherrscht den Menschen, welcher der Materie
verfallen ist und nur an das glaubt, was er sieht.

» Geistlosigkeit beherrscht den Menschen, welcher sich selbst ge-
nugt und nicht lieben und dienen kann.

e Geistlosigkeit beherrscht den Menschen, der sich willenlos
dahintreiben 18Rt und kein Ziel hat.

» Geistlosigkeit beherrscht den Menschen, der nur fir das Diesseits
lebt und keine Hoffnung hat.

» Geistlosigkeit beherrscht den Menschen, welcher nicht schwei-
gen, staunen und beten kann.

» Geistlosigkeit beherrscht den Menschen, der Christus, den Weg,
die Wahrheit und das Leben nicht findet.

Waéhrend die Taufe uns Christus, dem Gottessohn, angleicht und

ahnlich macht in seinem Sein, indem wir zu Gotteskindern werden,

macht uns die Firmung Christus ahnlich in seiner Sendung als Mes-
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siasund Erloser. Die Firmung leitet dazu an, dem lehrenden Christus
und Christus auf seinem Kreuzweg nachzufolgen.

In der Taufe werden wir zu Erben Christi und zu Kindern Gottes, in-
dem wir mit Christus untergehen, um zu neuem Leben erweckt zu
werden. In der Firmung werden wir in die Welt gesandt, so wie Chri-
stus bei seiner Menschwerdung vom Vater in die Welt gesandt wur-
de, um die Welt zu retten.”

2.3.5.2 Die Firmgnade

Die Firmung ist nicht nur eine das L eben begleitende Funktion oder
Zeremonie wie die Jugendweihe zu Beginn des Erwachsenwerdens,
sondern ein wahres Sakrament, in welchem uns Gott durch den Hei-
ligen Geist mit seiner Gnade belebt, welche Christus am Kreuz fir
uns erworben hat. Nicht wir sind digjenigen, die vor alem handeln
und etwas bewirken, sondern Gott selbst ist es. Erstaunlicherweise
kommt in ,,modernen“ Firmheften kaum etwas Uber die Gnade vor.
Sieist zwar unsichtbar, aber nicht unwichtig. Fir den Firmling ist es
auf jeden Fall bedeutsam, die Wirkungswei se und Wirkkraft desHei-
ligen Geistes zu erleben und zu verstehen. Zusammenfassend kann
man die Wirkungen des Heiligen Geistes in der Firmung folgender-
mal3en darstellen und dabei vielleicht auch vom Zeugnis der Heili-
gen Schrift ausgehen. Die Firmung als Sakrament des Heiligen Gei-
stes vermehrt alle gottlichen Kréfte, die sogenannten Gnadengaben
inuns:

Die Firmung mehrt die heiligmachende Gnade, welche unsin ein
Verhdtnis der Néhe zu Gott treten 1&1%. Die heiligmachende Gnade
vermittelt uns jenes gottliche Leben, welches uns zu Gotteskindern
macht, die mit Christus verwandt sind und ein Anrecht auf ewiges
Leben bei Gott haben.

DieFirmung gibt helfende Gnade. Mitihr stiitzt der Heilige Geist die
Gefirmten, damit sie Christus erkennen, seine L ehre verstehen, dem
Glauben treu bleiben und auf dem Weg zur Vollendung voranschrei -
ten. ,Keiner kann sagen ‘Jesus ist der Herr’, wenn er nicht aus dem
Heiligen Geiste redet” (1 Kor 12,3).
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Der Heilige Geist erleuchtet unseren Verstand, damit wir in den ver-
schiedenen Lebenssituationen erkennen, was Gott von uns erwartet
und was in unserem Leben bedeutsam ist, er schenkt Eingebungen
zum Guten, er vermittelt Einsicht, wenn wir uns geirrt haben, und
stérkt unseren Vorsatz zur Umkehr. In der Sequenz des Pfingstfestes
beten wir: ,,Ohne Dein lebendig Weh'n kann im Menschen nichts
besteh’ n, kann nichts heil sein noch gesund. Was befleckt ist, wasche
rein, Durrem gief3e Leben ein, heile Du, wo Krankheit qualt. Wéarme
Du, was kalt und hart, 16se, wasin sich erstarrt, lenke, was den Weg
verfehlt.”

Der Hellige Geist schenkt Starke, damit wir im Bemthen um ein
christliches L eben durchhalten und, wann immer dies angebracht i,
mutig den Glauben bekennen. Die Firmung leitet durch eine beson-
dere Gnade (gratia ad robur), welche die Frihscholastik besonders
betonte, zur Glaubenstreue und zum Bekenntnis des Glaubens in
Wort und Tat. Diese Gnade befahigt zum Laienapostolat oder, wie
das Vatikanum |1 es ausdriickt, zum allgemeinen Priestertum. Eng
verbunden mit dieser besonderen Gnade zum Glaubensbekenntnis
sind die sieben messianischen Gaben des Heiligen Geistes.

Die Wirksamkeit des Heiligen Geistes ist fur unser ganzes christli-
ches Leben bedeutsam, fir unser Gebetsl eben, fiir unsere Beziehun-
gen in der Familie und zur Welt, fur unseren Einsatz in der Kirche
und fur unsere Entscheidungen. Deshalb ist es eine der wichtigsten
L ebensaufgaben, die Beziehung, welche die Firmung hergestellt hat,
zu vertiefen und lebendig zu erhalten.

Damit der Hellige Geist mit seiner Firmgnade und Sendung in uns
wirken kann, missen alerdings auch wir etwas tun. Wir missen uns
im Glauben 6ffnen und mit dem Heiligen Geist mitwirken und zwar
nicht nur am Firmtag, sondern das ganze weitere Leben hindurch;
denn die Firmung kann zwar nur einmal empfangen werden, aber
ihre Wirkkraft und Beauftragung ist bleibend.
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2.3.5.3 Der Firmcharakter

Taufe, Firmung und Priesterweihe formen das L eben des Menschen
bleibend um. Darum kénnen Taufe, Firmung und Priesterweihe nur
einma empfangen werden. Diese Umformung wird in der Firmung
angedeutet mit der Besiegelung und kommt im sogenannten Firm-
charakter besonders zum Ausdruck. Sie vollzieht sich &uf3erlich und
innerlich. Ahnlich wie zu einer Staatsbiirgerschaft duRere Gegeben-
heiten, wie die Zugehdrigkeit zu einem Volk, der Pal3 und die Regi-
strierung, vor allem aber auch eineinnere Ausformung im Sprechen,
Denken, Empfinden und in einem liebenden Verbundensein gehdren,
vermitteln die sogenannten Sakramente der Besiegel ung sowohl eine
besondere auf3ere Zugehorigkeit und Stellung in der Kirche wie auch
eine heilshedeutsame innere Umgestaltung des Menschen, die end-
gultig und unzerstorbar ist, ja sogar bei Stinde und Glaubensabfall
bestehen bleibt. Auch wenn dasLicht der Gnade erloschenist, tragen
wir as Getaufte und Gefirmte die ,Anlage” in uns, die wir durch
Taufe und Firmung empfangen haben, welche uns zu einem christli-
chen Leben befahigt. Aber diese Anlage liegt durch die Siinde brach,
ist stillgelegt. Wir sind weiterhin Glieder Christi, Glieder der Kirche,
aber krank, vielleicht schon abgestorben. Allerdings konnen wir mit
der Hilfe Christi durch den Heiligen Geist im Bul3sakrament wieder
belebt werden.

DieVorstellung, daf? durch die Besiegelung die Seele verandert und
ihr ein eigener Charakter (= Prdgemal) aufgeprégt wird, stammt ge-
danklich von dem Brauch, Soldaten oder auch Sklaven ein bleiben-
des Mal aufzuprégen. Schon Augustinus verwendet das Bild, da3die
Taufeein Pragemal ist oder ein Pragemal verleiht. Die erste Aussage,
dal die Firmung ein Prégemahl ist, hat den Vorteil, dal? das Gnaden-
leben desHeiligen Geistes nicht essentiell versachlicht und zu einem
Ding gemacht wird, das in der Seele besteht. Die Aussage, dal? das
Sakrament ein Prégemahl verleiht, pafd besser zu der Vorstellung,
daid bei Todslinde, obwohl die Beziehung zu Gott zerstort ist, das
Sakrament trotzdem nicht wiederholt werden braucht und kann, da
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seine Aufprégung als letzte Zuordnung zum Christsein und zu Gott
trotz der Todslinde geblieben ist.

DasKonzil von Trient betont: ,, Es besteht in der katholischen Kirche
ein allgemeiner Konsens dariiber, daf3 der Charakter ein geistiges,
unzerstOrbares, der Seele eingeprégtes Zeichen ist.* Da das Getauft-
sein und das Gefirmtsein nicht das Gleiche sind, kann man wohl
nicht, wie Kiing® vorschlégt, den Firmcharakter nur als Partizipation
an der Unwiederholbarkeit der Taufe verstehen. Die Prdgung bei
Taufe und Firmung gehen zwar beide von Christus aus und werden
durch den Heiligen Geist bewirkt, sind aber in sich verschieden. Lei-
der stellen viele Dogmatiker zwar diese Verschiedenheit fest, ohne
die Unterschiede zu umschreiben. So sagt Schmaus nur: ,, Die Fir-
mung prégt Christusziige ein, die dem Getauften fehlen®, und mein
eigener Lehrer L. Ott: ,,Die Besiegelung ist vom Taufcharakter ver-
schieden und stellt eine andere Qualitét dar*.

Vielleicht kann man sagen: Der Taufcharakter besteht in einer tber-
natrlichen Umgestaltung des Menschen durch den Empfang des
gottlichen Lebens bel der Wiedergeburt aus Wasser und Heiligem
Geist, welche sogar dann auf3erlich bestehen bleibt, wenn der Ge-
taufte durch Stinde das Gnadenleben zerstort.

Der Firmcharakter besteht darin, daf? der Heilige Geist den Gefirm-
ten zur Vollendung und Heiligung seines Lebens und der Welt mit
jenen sieben Gaben belebt und verandert, die auch dem Messias zum
Heilsgeschehen zugeteilt wurden und ihn als M essias ausgezei chnet
und bestétigt haben.

Auch wenn der Firmcharakter uns bleibend verandert, dirfen wir
deshalb nicht glauben, dal3 wir nach der Firmung unser Leben nicht
gestalten miften. Im Gegenteil, es ist unsere bleibende Aufgabe,
auch selbst dazu beizutragen, dal3 diese neue Ausprégung lebendig
bleibt, wéchst und sich entfaltet.

2.3.6 AuRRere und innere Firmvorbereitung

Zur inneren Vorbereitung gehort das tégliche Gebet: Die Juden bete-
ten dreimal téglich, wenn das Weihrauchopfer im Tempel darge-
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bracht wurde. Auch Jesus hat dieses Gebet gepflegt. Obwohl esim
Christentum keine Vorschrift gibt, wie oft wir taglich beten missen,
ist tAgliches Beten notwendig, um die Verbindung zu Gott Iebendig
zu erhalten.

Spétestens vor der Firmung sollten Gebete fir den téglichen Ge-
brauch (Morgengebete, Abendgebete, Tischgebete und Grundgebete
wie das Vater Unser, das Ave Maria, der Engel des Herrn, Christus-
gebet und auch einige Gebete zum Heiligen Geist) auswendig ge-
|ernt werden. Diese Gebete bilden einen Grundstock, auf den manim
spéteren Leben immer wieder zurlickgreifen kann. Auch das freie
Beten mul3 gelernt werden, welche Inhalte man verwenden kann
(Lob, Dank, Bitte, Anbetung) und welche Gefahren (z. B. Kreisen
um das eigene Ich) vermieden werden miissen.

Zur inneren Vorbereitung gehort auch, dal3 man lernt, wie man die
heilige Messe mitfeiern kann. Zur Mitfeier der heiligen Messe kann
man vom aul3eren Aufbau aus hinfihren, durch die Verwendung ei-
nes Mefbuches, aber auch Uber die Christusbegegnung in der heili-
gen Messe und vom inneren Geheimnis der Vergegenwartigung des
Kreuzesopfers aus.

Man lernt auch Verzicht Uben. Friher gab es dazu viele Gelegenhei-
ten, Advent, Fastenzeit, Vigilien, die man neu beleben konnte. Auch
neues Fasten, z. B. as Fernsehverzicht, muf3 eingelibt werden.

Der Gottesdienstbesuch, mindestens jeden Sonntag, soll zur Selbst-
versténdlichkeit werden. Ebenso auch die regelmélige Beichte, die
nattrlich auch vor der Firmung abgelegt wird.

In der Pubertdtszeit muf3 ein neues Stindenbewul3tsein eingelibt wer-
den, welches von der Verselbstandigung des Jugendlichen ausgeht
und zu christlichen Werten und Eigenverantwortung hinfthrt.

Zur aulReren Vorbereitung gehdrt die Suche nach einem geeigneten
Paten, die Auswahl geeigneter religioser Geschenke wie auch die
Gestaltung des Firmtages, dal? er nicht nur im AuRerlichen unter-
geht. Man konnte z. B. eine Wallfahrt mit dem Firmtag verknupfen.
Obwohl der Getaufte auch ohne das Sakrament der Firmung das
ewige Heil erlangen kann® und die Firmung deswegen fur den einzel -
nen nicht heilsnotwendig ist, ist sie doch fur die Kirche unentbehr-

136



lich, und auch die Selbstliebe gebietet, eine so wichtige Gnaden-
quelle wie die Firmung nicht ungenutzt zu lassen. Von der Firmung,
wenn sierichtig vorbereitet und empfangen wird, kann ein Sttick der
Glaubenserneuerung ausgehen, welche unsere Zeit notwendig hat.

3. Was koénnen Se als Eltern tun?

3.1 Das eigene Beispiel

Die beste Form der Belehrung ist das eigene Beispiel gelebten Chri-

stentums. Das Minimum christlicher Praxis schreiben die finf

Kirchengebote vor. Sie sichern das christliche Leben:

e Du sollst an Sonn- und Feiertagen der heiligen Messe andéchtig
beiwohnen.

e Du sollst deine Siinden jahrlich wenigstens einmal beichten.

e Du sollst wenigstens zur 6sterlichen Zeit sowie in Todesgefahr
die heilige Kommunion empfangen.

e Du sollst die gebotenen Feiertage halten.

» Du sollst die gebotenen Fasttage halten.™®

Bei diesem Minimum, soweit es auf den Weg zur Verchristlichung

verweist, sollte man naturlich nicht stehen bleiben, sondern, von die-

sem ausgehend, mehr tun, als hier vorgeschrieben wird. Zur Ver-

christlichung gehtren aufRerdem tégliches Beten, Gutes tun aus

Néchstenliebe, Kreuzesnachfolge und Lebensbewdltigung aus dem

Glauben, vom Heiligen Geist geleitet.

3.2 Das Gesprach in der Familie

Der Katechismusder Katholischen Kirche sagt: ,,Heutein einer Zeit,
die dem Glauben oft fernsteht oder sogar fremd ist, sind die christli-
chen Familien als Hauskirche und Brennpunkt |ebendigen ausstrah-
lenden Glaubens hochst notwendig.“** Das Glaubensgespréach in der
Familie kann nicht nur den Glauben grundlegen, sondern sollte auch
die Anfechtungen aufzuarbeiten versuchen, welche der Zeitgeist
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bringt. Die Probleme, die Jugendliche beschéftigen, missen in der
Familie aufgearbeitet werden. Das setzt voraus, dald sich Eltern sach-
kundig machen und Uberzeugende Antworten finden, die aus einer
gelebten Glaubenspraxis heraus wachsen. Gute Literatur wird dabei
behilflich sein.

Vor der Firmung werden die drei Themenbereiche der Firmkate-
chese, Glaubensvertiefung, Sakramentenlehre und die eigentliche
Firmkatechese das Gespréach beleben.

3.3 Das Gebet in der Familie

In einer Zeit des Individuaismus, in welcher die Gemeinschaft zu-
rucktritt, besteht die Gefahr, dal3 auch beim Gebet das gemein-
schaftsbezogene Beten zuriicktritt. In der christlichen Familie sollen
wir immer miteinander und flreinander beten. Die Vorbereitung ei-
nes Kindes auf die Firmung konnte in der Familie dazu anregen, das
gemeinsame Gebet wieder einzufiihren oder zu vertiefen und auch
Gebete zum Heiligen Geist ins Familiengebet einzubeziehen.

1 Catechismus Romanus P 2 C3 918, nach Bernhard Bartmann, Lehrbuch der
Dogmatik 11, Herder, Freiburg 1932, S. 284

2 Katechismus der Katholischen Kirche, 1993, Nr. 1307

3 Augustinus, Gottesstaat 10,5: sacrum signum; Ep 105,3,12: invisibilis gratiae
visibilis forma; Ep 138,1,7: signum ad res divinas pertinens

4 Paul VI. hat am 15. August 1971 in seiner Apostolischen Konstitution tiber
das Sakrament der Firmung bestimmt, daf? die Handausbreitung und Epiklese
am Anfang ebensowenig wie das Aufruhen der Hand auf dem Haupt bei der
Salbung, welches Benedikt XIV. im 18. Jahrhundert vorgeschrieben hatte,
zum Wesen des Firmsakramentes gehort, sondern nur zur Vollstandigkeit der
liturgischen Gestalt.

5 Das Konzil von Trient sagt: Der ordentliche Spender des Firmsakramentes ist
der Bischof. Das Vatikanum |l nennt die Bischofe erstberufene (primarii)
Firmspender (Kirche Nr. 26). Der Tradition entsprechend ist ein beauftragter
Priester auf3erordentlicher Firmspender.

6 Cyrill von Jerusalem, Cat. myst. 3,1 nach Bartmann a. a. O. Il S. 279
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7 vgl. Karl Rahner, Kirche und Sakramente, Freiburg 31968

8 Hans Kiing, Was ist Firmung, Zirich 21979

9 Denzinger-Schénmetzer 729
10 Katechismus der Katholischen Kirche, Minchen, Wien 1993, Nr. 2041ff
11 Ebd. 1656
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Das Werk des Heiligen Geistes:
Die Liebe zur Kirche

Prof. Dr. Dr. Anton Ziegenaus

Héaufig wird in Bezug auf die Weise des Wirkens des Heiligen Gei-
stes Joh 3,8 zitiert: ,, Der Wind weht, wo er will; du horst sein Brau-
sen; du weil3t aber nicht, woher er kommt und wohin er geht.” Sicher,
der Mensch kann das Wirken des Geistes Gottes und seine Plane
nicht durchschauen und muf3 auf den jeweils gréf3eren Gott hin offen
bleiben. Aber Joh 3,8 wird wohl deswegen so haufig angeftihrt, weil
diese Stelle—aus dem Kontext des gesamten Evangeliums herausge-
nommen — den Eindruck erweckt, der Geist sei nur mit einem rich-
tungslosen — nicht woher und wohin! — Brausen vergleichbar, d. h.
entscheidend selen die Begeisterung, das Engagement, der Dynamis-
mus als solcher, aber dartiber hinaus gebe es kein Kriterium fur die
Echtheit des Geistes. Solche Kriterien sollen nun schrittweise ent-
wickelt werden.

1. Die Abkoppelung des Geistes von Jesus Christus:
eine dauer nde Versuchung

In der Kirchengeschichte begegnen unsimmer wieder mehr oder we-
niger starke und mehr oder weniger deutliche Tendenzen, den Heili-
gen Geist aus der Einbindung in das heilsgeschichtliche zentrale
Christusereignis zu |6sen. Zum ersten Mal 1813 sich ein solcher Ver-
such im ersten Korintherbrief greifent: Die Gemeinde von Korinth
war durch Parteiungen (vgl. 1 Kor 1,12; 3,4) und Klassendiinkel ge-
spalten, der sogar die eucharistische Feier vergiftete (vgl. 11,17ff).
Rechtshandel wurden vor heidnischen Richtern ausgetragen (6,1ff).
Ohne Bedenken nahmen manche an der Eucharistie und an dem , ei-
nen Brot* (10,17) und am Serapiskult (10,21) teil. Grof3ziigig Uber-
sah die Gemeinde sittliche Mif3stande, etwa das Zusammenleben ei-
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nes Mannes mit der Frau seines Vaters (5,1ff). Andere trennten sich
von ihrem Ehepartner, um wieder zu heiraten (7,5ff). Bei den Zu-
sammenkiinften der Gemeinde drangten sich einzelne mit ihrem be-
sonderen Charismawichtigtuerisch vor, dieeinen z. B. mit dem Cha-
risma der Prophetie, andere mit dem der Zungenrede — damit ist ein
unverstandliches Reden in der Engelssprache gemeint, weshalb es
des Charismas der Auslegung (12,10) bedurfte — und wieder andere
mit dem Charisma der Heilung.

Die Siinde konne die prinzipielle Uberlegenheit des Charismatikers
nicht mehr stdren. ,, Allesist mir erlaubt”, sagten die Korinther (6,12)
und hielten esfir gleichgultig, ob jemand mit der Frau seinesVaters
zusammenlebt, sich wieder verheiratet, in Unzucht lebt (6,15ff), am
Serapiskult teilnimmt, der — etwas angstliche — Bruder Argernis
nimmt (8,1ff) oder ein anderer beim Sattigungsmahl anlélich der
Eucharistiefeier hungert.

DieWurzel fur diese Entgleisung sieht Paulusin einer bedenklichen
Glaubenshaltung der Korinther, die zunéchst fremdartig anmutet,
aber nicht unmodern ist. Man glaubte im Vertrauen auf Taufe und
Charismabereitsim messianischen Endzustand, in der nicht mehr zu
erschitternden neuen Schopfung zu leben — man verkehrte ja bereits
mit den Engeln (Engelssprache!) — und die Geheimnisse Gottes zu
kennen. Die Auferstehung — spirituell verstanden — sei bereits ge-
schehen, und ein Gericht sai nicht mehr zu befiirchten. In solchem
intellektuellen Selbstbewuf3tsein und im enthusi astischen Gefuihl der
Uberlegenheit glaubte man, bestehende MiRstande als belanglos
ignorieren zu dirfen.

Demgegeniiber berichtigt Paulus das MiRRverstéandnis, bereits in der
vollendeten messianischen Endzeit zu Ieben. Die Kirche ist zwar
» Volksversammlung Gottes*, , Leib Christi* mit verschiedenen Glie-
dern, , Tempel des Heiligen Geistes* und hat teil an Tod und Aufer-
stehung Jesu Christi, aber sie ist im Gegensatz zur Auffassung der
Korinther noch nicht im endgultigen Heil. Die Auferstehung der
»Heiligen" ist nicht spirituell, sondern realistisch zu verstehen und
steht noch aus; ebenso betont Paulus das noch kommende Gericht.
Deshalb verlangt Paulus, den Unzuchtsilinder auszuschlief3en, damit
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er umkehrt und gerettet werde, sich vor dem Empfang der Euchari-
stie zu prifen, denn man kénne sich auch das Gericht essen und trin-
ken (vgl. 11,29), und in der Rennbahn so zu laufen, dal3 der Preis
erlangt werde (9,23f). Die meisten Juden, die zum heiligen Volk ge-
horten, seien in der Wiste umgekommen (10,5), gibt Paulus zu be-
denken. Das Hell ist also noch kein sicherer Besitz, sondern gefahr-
det.

Gegenuliber den auf ihren personlichen Geistbesitz und ihre unmittel -
bare Erleuchtung stolzen Korinthern beruft sich Paulus auf Jesus
Christus, néherhin auf seinen Tod und seine Auferstehung. Jesus
Christus sei gekreuzigt worden, nicht Petrus, Apollo, Paulus (1,13),
sein Kreuz widerspricht jeder menschlichen Weisheit (1,18-2,14);
im,,Namen desHerrn* sei der Unzuchtstinder auszuschlief3en (5,4f).
In 7,10f kommt Paulus auf die Scheidungsfrage zu sprechen: ,,Den
Verheirateten gebiete nicht ich, sondern der Herr: Die Frau soll sich
vom Mann nicht trennen, ist sie aber getrennt, so bleibe sie ehelos
oder versbhnesich...“ Die Starken mogen bedenken, dal3 nicht durch
ihre selbstbewufite ,, Erkenntnis der Schwache insVerderben geht, ...
um dessentwillen Christus starb* (8,11). Bei der Eucharistie (11,23)
und der Auferstenungsfrage (15,3ff) verweist Paulus auf die Uberlie-
ferung. Den sel bstbewuf3ten Korinthern stellt Paulus gerade seine ei-
gene vom Kreuz gezeichnete Existenz gegenuber: Obwohl Apostel
mit Autoritédt (1,1) ist er doch ein ,, Schauspiel” , toricht um Christi
willen ..., schwach® (,ihr aber seid stark”), verfolgt, verflucht, gel&
stert (vgl. 4,9ff).

Das Kreuz Christi, der fur die Schwachen und Stinder gestorben ist,
wird daher zum Mal3stab jedes Charismas. Das hochste Charismaist
deshalb die Liebe, die wie Christus , ertrégt*. Das kommt in dem
herrlichen Kapitel 13 zum Ausdruck: ,, Wenn ich mit Engelszungen
rede ..., Prophetengabe besitze, um alle Geheimnisse weil3 und alle
Erkenntnis ... und Berge versetze, doch die Liebe nicht habe, binich
nichts ... Die Liebe bt Nachsicht; in Glte handelt Liebe. Sie eifert
nicht, macht sich nicht grof3, sie blaht sich nicht auf ... sie 183 sich
nicht erbittern; sie rechnet das Bose nicht an ... sie ertragt alles,
glaubt alles, hofft alles, duldet alles.”
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Mit der Darstellung der Antwort des Apostels Paulus, der gegen die
pneumatische Gottunmittel barkeit der Korinther die Vermittlung der
Gemeinschaft mit Gott durch Jesus Christus, seinen Tod und seine
Auferstehung in die Mitte stellte, wurde dem Gang der Uberlegun-
gen etwas vorgegriffen. Zundchst soll nur festgehalten werden: Der
pneumatische, recht dynamische, freilich auch individualistische
Enthusiasmus der Korinther war nicht von einer Christozentrik be-
stimmt.

Eine dhnliche Position wie in Korinth, wenn auch aus anderen Quel-
len gespeist, begegnet im johanneischen Schrifttum. Es ist eine
doketisch-gnostische Position, welche die Menschwerdung leugnet.
In 1 Joh 4,2f heilt es: ,,Daran erkennt ihr den Geist Gottes: Jeder
Geist, der Jesus Christus al'sim Fleische gekommen bekennt, ist von
Gott, und jeder Geist, der Jesus aufldst (oder: zunichte macht), ist
nicht von Gott. Und das ist der Geist des Antichrists...“.2 Der Geist
desAntichrists sucht ein rein geistiges Christentum und leugnet, dal?
Gott sich mit dem als schlecht qualifizierten Leib verbunden haben
konnte; er ,16st Jesus auf”, indem er seine menschlich-leibliche
Komponente streicht. Er geht wie die Korinther am geschichtlichen
Jesus vorbei.

Wird von den Korinthern und Doketen in je ihrer Weise das irdische
Sein und Handeln Jesu abgewertet oder geleugnet, so entstand im
zweiten Jahrhundert die Bewegung der Montanisten.® |hr Begriinder
Montanus gab sich als Instrument des Heiligen Geistes aus, verkiin-
dete seine baldige Ankunft und das dem Heiligen Geist zugeordnete
dritte Reich, ein tausendjdhriges. Enthusiasmus und Rigorismus
kennzeichnen diese Bewegung. Dem Rigorismus zufolge kann die
Kirche kein Reich von dieser Welt sein und sondert sich als Gemein-
deder Heiligen ab. Der Nachlald schwerer Stinden durch den Bischof
wird abgelehnt. Im Gegensatz zum Johannesevangelium sind die
M ontanisten weltfltichtig und nicht inkarnatorisch. Die Montanisten
gehen von Aussagen des Joh aus, wie Joh 14,16f. Dort sagt Jesus:
,lchwerde den Vater bitten, und er wird euch einen anderen Beistand
geben, damit er immerfort bei euch bleibe, den Geist der Wahrheit,
den die Welt nicht empfangen kann.“ Da sich die Montanisten auf
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solche Stellen fir ihrelrrlehre stiitzten, verwarf in Rom der Presbyter
Gaius das Johannesevangelium als nicht kanonisch.* Der Heilige
Geist schliefdt also nicht das Sein Jesu auf, d. h. die Bedeutung der
Inkarnation und der Menschheit Jesu fur die Erldsung, sondern 1803t
in der Tendenz das Reich des Sohnes mit Menschwerdung und Sa-
kramenten im Sinn einer Geistkirche hinter sich und Uberbietet es.
Jesus Christus bildet nicht die Mitte der Heilsgeschichte, sondern
eine Durchgangsstufe; ebenso sind in dieser ecclesia spiritualis das
sichtbare Moment der Kirche und der Sakramente zweitrangig.
Verstérkt begegnet diese Drei-Reiche-Lehre im Mittelalter bei dem
Abt Joachim von Fiore®: Nach dem Reich des Vaters (Altes Testa
ment) und des Sohnes (von Jesus bis zu einem nahen Zeitpunkt in
der Zukunft, von Joachim her gesehen) komme das Reich des Helli-
gen Geistes. Vor allem bei der franziskanischen Bewegung hat der
Abt aus Kalabrien starke Resonanz gefunden. Wie der Montanismus
entsprang auch die Lehre Joachims® einem aszetischen Rigorismus
und einer weltfltichtigen Kritik an der aktuellen Kirche. Joachim ent-
wickelte seine Lehre aus einer konkordistischen Zusammenschau
der beiden Testamente der Bibel und einer intelligentia spiritualis
(geisterfullte Einsicht), die auch den Buchstaben des Neuen Testa-
ments geistig und auf den Heiligen Geist hin auslegte.

Einige Kostproben dieser geistigen Auslegung sollen zugleich an die
inhaltliche Lehre der Joachimisten heranfuhren. Joh 5,17 lautet:
~Mein Vater wirkt bis jetzt und auch ich wirke.” Das ,bis jetzt"
meint: bis Christus. Auf das dritte Reich extrapoliert ergibt sich aus
dieser Stellefur Joachim: Der Sohn wirkt mit dem Vater bisjetzt und
auchich (= Heiliger Geist) wirke.—Apg 1,5 (,, | hr aber werdet getauft
werden mit Heiligem Geist, nach nicht vielen Tagen®) wird auf die
Wirkung des Geistes ab dem Anbruch seines Reiches hin interpre-
tiert, wo, unter Zuhilfenahme der das Pfingstgeheimnis deutenden
Joelstelle, ,, Uber alles Fleisch von meinem Geist ausgegossen wird*
und ,, S6hne und Tochter prophetisch reden werden®. Lk 22,32, wo
Jesus zu Petrus sagt: ,,Ich habe fir dich gebetet, dal3 dein Glaube
nicht wanken wird", bezieht Joachim auf eine zukinftige Primats-
verhei3ung im dritten Reich.” Eigentliche Belegstellen fir Joachim
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sind vor alem zurechtgebogene Stellen des Johannesevangeliums:
Wenn z. B. Joh 16,13 vom ,, Geist der Wahrheit" sagt, dal3er zur ,,vol-
len Wahrheit einfiihren wird ... er wird das Kommende euch kiin-
den“, so ist diese volle Wahrheit nicht Jesus Christus, sondern die
vom Geist erschlossene neue Wahrheit.

Insgesamt ergibt sich: Joachim kombiniert aus der geistigen Einsicht
in die beiden Testamente, die das Reich des Vaters und des Sohnes
symbolisieren, ein drittes Reich des Heiligen Geistes, der das
Christusereignis, den Buchstaben, in ein geistliches Verstandnis
Uberfihrt. Petrus- und Weiheamt werden zwar noch bestehen, aber in
einer vergeistigt Uberhéhten Form und werden von Mdnchen einge-
nommen. Die Ehe wird tiberholt sein. Die sichtbare Kirche wird von
einer geistigen Kirche abgel 6t, in der das Sichtbare und Sakramen-
tale bedeutungslos wird.

Im Mittelalter gab es die Sekte der Katharer, der Reinen, diein ihrer
dualistischen Lehre die Materie fir schlecht hielten, die Auferste-
hung des Fleisches leugneten und eine doketische Christologie ver-
traten. Sieverwarfen die konkrete Kirche, das besondere Priestertum
und die Sakramente. Ahnlich dachten die Albigenser. Entscheidend
war fir die Katharer die Geistestaufe oder die Trostung.

Ein weiteres Beispiel fur die bedenkliche Auflosung der Christo-
zentrik bezieht sich auf das Filioque-Thema: Katholiken und Ortho-
doxe bekennen zwar die heilsgeschichtliche Sendung des Heiligen
Geistes durch Vater und Sohn, jedoch lehnen die Orthodoxen den
ewigen Hervorgang des Geistes auch aus dem Sohn, das Filioque, ab.
Dazu sei nebenbei vermerkt: Die Formulierung des Nizéno-
Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnisse, der Heilige Geist
geht ausdem Vater hervor, und die der dritten Synode von Toledo aus
dem Jahr 589 (vgl. DH 470), der Heilige Geist geht aus dem Vater
und dem Sohn hervor, meinen in der Sache das gleiche. Auch die
Véter des Konzils von Konstantinopel meinten nicht, der Heilige
Geist ginge nur aus dem Vater hervor. Diese Interpretation des
Konstantinopolitanum wurde erst im 9. Jahrhundert vorgenommen;
sie wére allerdings héretisch. Nach dieser Klarstellung nun wieder
zurlick zum Filioque a's Kontroverspunkt. Aufschlufdreich sind in
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diesem Zusammenhang folgende AuRerungen auf einer Tagung?
Uber das Filioque: Das Filioque, d. h. die Ursprungshindung des
Geistesauch an den Sohn, sei —so dieeinen—ein Bollwerk gegendie
Gefahren der christologisch unkontrollierten ,,charismatischen Be-
geisterung”. Andere befiirchten aber gerade am Filioque, ,, dal3 der
Geist seine souverdne Freiheit und Initiative verliert ... Er ‘weht’
nicht mehr langer, ‘wo er will’, sondern ‘geht dahin, wohin er ge-
sandt wird'“. Das Filioque fiihre zu einer Uberbetonung des Kreu-
zes, zu einem ,, Christomonismus*, zu einer Betonung des Objekti-
ven. Hat aber, so mul3 man fragen, Paulus nicht gerade darauf das
Gewicht gelegt? Diese — kurzen — Hinweise berechtigen zu der Fra-
ge, ob hinter der Lockerung der Verbindung zwischen Sohn und
Geist sich nicht auch der Wunsch verbirgt, die Konsequenzen des
Christusgeheimnisses (Argernis des Kreuzes und der Inkarnation,
Konkretheit der Liebe) zu ignorieren und die Bindungen des Glau-
bens im Sinn einer individuelleren Lebensgestaltung aufzul ockern.
In &ulRerster Konsequenz kdnnte man vielleicht sogar vom Gegensatz
zwischen einer Flucht aus der schwierigen Welt und ihrer liebenden
Annahme sprechen.

2. Die Sendung des Heiligen Geistes zur Sohnesoffenbarung

Die besprochenen Positionen divergieren voneinander in verschiede-
ner Hinsicht, doch interessieren jetzt mehr ihre Gemeinsamkeiten. In
christologischer Hinsicht ist ihnen gemein die Tendenz, das
Christusereignis mit Inkarnation, irdischem Leben und Tod Jesu
Christi zugunsten der héheren oder vom Christusereignis unabhan-
gigen Offenbarung des Geistes aus der Mitte zu nehmen. Ekklesio-
logisch 183 sich meistens eine Distanzierung von der sichtbaren Kir-
che, den Sakramenten und der Hierarchie feststellen, wobei diese
Reserven weniger auf konkreten Mif3sténden beruhen als auf einem
Rigorismus und einer prinzipiellen Entscheidung.

Doch 1&% sichin allen Schriftkomplexen des Neuen Testaments eine
Christozentrik aufweisen. Anhand des ersten Korintherbriefeswurde
schon gezeigt, dal3 sich Paulus gegen die Gottunmittelbarkeit der
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Charismatiker immer auf den Herrn Jesus beruft, ndmlich sein
Kreuz, seine Auferstehung, die Einsetzung der Eucharistie usw. Der
,Geist Gottes* (vgl. 1 Kor 2,10f.13; Rom 8,14) ist zugleich der
,Geist Christi“ (vgl. Rom 8,9; Phil 1,19). Insofern entspricht ein
Hervorgang ,,aus dem Vater alein® sicher nicht der Lehre des Apo-
stels Paulus.

Fur Johannes bildet es, wie schon gezeigt, geradezu ein Echtheits-
kriterium fir den Geist, dald er die Inkarnation bekennen 1&f3t. Trotz
der Rede vom ,,anderen Beistand* hat der Geist durchwegs die chri-
stologische Sendung, die Person und dasWerk Jesu Christi voll auf-
zuschlief3en. Jesus , bittet* deshalb um ,,den anderen Beistand” (Joh
14,16), der Vater ,,sendet” ihn in Jesu ,Namen* (14,26). Jesus geht
fort, um den Geist ,, zu euch zu senden” (16,7). Der Geist steht alsoin
einer christologischen Funktion. Der Geist wahrt ferner den Zusam-
menhang zwischen dem irdischen Jesus und dem ewigen Logos, ga-
rantiert die Richtigkeit der nachosterlichen Jesusdeutung, dadie Jin-
ger vor Osternimmer Gefahr liefen, nur beim Menschen Jesus stehen
zu bleiben und ihn nur menschlich zu verstehen. Der Geist wird
,mich verherrlichen; denn von dem Meinen wird er nehmen und
euch kinden® (16,14): Jesus verherrlichen heif3t, ihn in die Herrlich-
keit (86&a) stellen, d. h. zeigen, dal® der — von allen — gesehene
Mensch der inkarnierte erniedrigte Sohn und somit der ewige Sohn
ist. Der Heilige Geist wird ,,euch aleslehren und euch an alles erin-
nern, was ich euch gesagt habe" (14,26). Der Geist teilt das mit, was
die Jinger jetzt noch ,, nicht tragen” kodnnen (16,12). Wer diese Stel-
len bedenkt, kann nicht mehr daran zweifeln, da? dem Heiligen
Geist die Sendung zukommt, das Sein Jesu aufzuschlief3en und ins
Licht zu stellen.

Nach Johannes offenbart der Heilige Gei st die Gottessohnschaft die-
ses Menschen Jesus, wie es etwa in Joh 8,42-59 zum Ausdruck
kommit: Die Juden stellen fest, dal? Jesus noch nicht finfzig Jahre alt
sei, dieser aber sagt: ,, Ehe Abraham war, bin ich.“ Der Skandal, das
Argernisist nicht das Kreuz wie bei Paulus, sondern die Inkarnation.
Nach dem lukanischen Schrifttum |&al3 der Geist die universale Be-
deutung Jesu erkennen. Zunéchst wird deutlich, dal3 die Jinger auch
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nach Osternimmer noch an einirdisches Messiasreich denken. Nicht
nur die Emmausj iinger auf3erten diese Hoffnung und sind wegen des
Todes Jesu niedergeschlagen (vgl. Lk 24,19ff), auch die Ubrigen
fragten den Auferstandenen, ob er in dieser Zeit ,,das Konigtum fir
Israel” wieder aufrichten werde (Apg 1,6). Bel so viel Unverstandnis
und Schwerfélligkeit (vgl. Lk 24,25) ware die Sache Jesu auch nach
seiner Auferstehung hoffnungslos geblieben. Er gibt ihnen deshalb
den Auftrag, nicht von Jerusalem wegzugehen, sondern auf die Ver-
heil3ung desVaters zu warten (vgl. Apg 1,4). Erst nach dem Kommen
des Heiligen Geistes ,werdet ihr meine Zeugen sein in Jerusalem
und in ganz Judéa und Samaria und bis an die Grenzen der Erde"
(1,8). Auf die universale Ausrichtung der Sendung Jesu weist schon
das Sprachenwunder am Pfingsttag hin. Jedoch wird diese Universa-
litdt erst almahlich bewuf¥, denn anfénglich dachten die Jinger
noch an eine Sendung an Juden bzw., dai3 die Taufe die Beschnei-
dung voraussetze. Der Geist fuhrt dieApostel, damit sie die Sendung
Jesu erkennen und allméhlich die judischen Grenzen Uberschreiten.
Der Geist ergreift die Initiativen, so dal3 Petrus am Pfingsttag (2,1ff)
und vor dem Hohen Rat (4,8ff) Jesus recht verkiindet. Sie sind nun
»Zeugen ... und Zeuge ist der Heilige Geist, den Gott denen verlieh,
die ihm gehorchen® (5,32), wie Petrus noch einmal vor dem Hohen
Rat bekannte. Der Geist erfillte Stephanus (7,55), veranlalite die
Taufe des &thiopischen K&mmerers (8,29-39) und vor allem die Auf-
nahme des unbeschnittenen Kornelius (10,44-48). Dieser Geist er-
greift erneut die Initiativen zur Aussendung des Barnabas und Pau-
lus, des groften Missionars in der Alten Kirche, und wiederum hilft
der Geist auf dem sog. Apostelkonzil den Jingern, die richtige Ent-
scheidung in Hinblick auf die Beschneidung zu treffen (15,8.28).
Schliefdlich leitet der Hellige Geist die Missionierung Europas ein
(vgl. 16,6ff). Der Geist ermutigt zu freimitigem Bekenntnis (4,31,
6,5.10; 7,55; Lk 12,12) und bestellt die Episkopen (20,28).

Lukas bietet eine differenzierte Geistauffassung. Der Heilige Geist
183t Jesus und seinen Tod verstehen und zeigt seine Universalitét,
indem er sowohl Uber die raumlichen as auch Uber die religiosen
Grenzen des Judentums hinausfiihrt, so daf? die Botschaft bis an die
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»Grenzen der Erde" verkindet werde. WéredieKirchebei der juden-
christlichen Position und bei der Beschneidung als Vorstufe zur
Taufe geblieben — immerhin ist auch das Alte Testament Wort Got-
tes! —, ware das Christentum tber den Charakter einer jiidi schen Sek-
te kaum hinausgekommen. Es gibt ein Weiterschreiten, aber nicht an
Jesus Christus vorbel oder tber ihn hinaus, sondern durch die Auf-
deckung seiner Tiefe und Breite.

Thomas von Aquin greift in der Summa Theologica® die Frage Joa-
chims auf, ob der Stand des Neuen Bundes schon der letzte seai, da
doch noch nicht in die volle Wahrheit eingefiihrt worden sei oder
noch der dritte Stand des Heiligen Geistes kommen wird, ,,in dem
dieManner des Geistes* (spiritualesviri) denVorrang haben werden.
Seine Antwort ist klar: , Esist kein anderes Gesetz des Heiligen Gei-
stes mehr zu erwarten.” — ,Kein Stand des gegenwaértigen Lebens
kann ... vollkommener sein as der Stand des Neuen Gesetzes; denn
nichts kann dem Endziel néher sein als das, was unmittelbar in das
Endziel hineinfuhrt.* Mit Christus ist das tempus plenitudinis, die
Zeit der Fille angebrochen.®®

Die Christozentrik ist also entscheidendes Kriterium fur die Echtheit
des Geistes. Diese Aussage wird bestétigt durch die Geistlehre des
Apostels Paulus, durch die johanneischen Schriften und ebenso
durch das lukanische Doppelwerk, aus dem sich ersehen &3, dal3
und wie der Geist almahlich die Universalitat Jesu Christi auf-
schlief3t.

3. Die Liebe zur Kirche als Echtheitskriterium

Der Hellige Geist fiihrt zu Jesus Christus. Was aber ist die Mitte oder
der Hohepunkt im Leben Jesu Christi? Die Evangelien sind auf die
Passion hin angelegt, Paulus hebt ebenso die Kreuzestheologie her-
vor. Im Kreuz sieht er das Zeichen der Liebe Gottes: ,,Der seines ei-
genen Sohnes nicht schonte, sondern ihn fir unshingab, wie sollte er
nicht auch mit ihm uns alles schenken?* (R6m 8,32). Fur Johannes
wird ebenso die Erhthung am Kreuz zum Beispiel untberbietbarer
Liebe: ,So sehr liebte Gott die Welt, dal? er seinen eingeborenen
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Sohn hingab“ (Joh 3,16). Nicht das Ubermal? an Leiden gibt dem
Kreuz seineWirde, sonderndieLiebe, dietrotz desL eidensganz auf
den Vater und auf die Menschen hin offen war.

Wem aber gilt diese Liebe? Sie gilt nicht nur Freunden oder Gerech-
ten, sondern Stindern, dieihn ablehnen, aus dem Weg rdumen wollen
und sogar hassen. Dies bringt Paulus in Rom 5,5ff zu Bewuldsein:
»DieLiebe Gottesist ausgegossen in unseren Herzen durch den Hei-
ligen Geist, der uns gegeben wurde. I st doch Christus fir uns Gottlo-
se gestorben zu einer Zeit, da wir noch schwach waren. Denn
schwerlich wird einer firr einen Gerechten sterben; fir den Guten zu
sterben, durfte vielleicht einer auf sich nehmen, Gott aber erweist
seine Liebe zu uns daran, dal? Christus fir uns starb, als wir noch
Siinder waren.”

Jesus ist gestorben nicht fur einen Gerechten oder Freund — das
koénnte man sich noch vorstellen, obwohl es unwahrscheinlich und
selten wére—, sondern fir einen Gegner, in Liebe zu einem, der einen
kreuzigt? Gott liebt nicht nur die Vollkommenen, sondern auch die
Unvollkommenen, damit sie, von dieser Liebe angesprochen, voll-
kommen werden. Im Epheserbrief (5,25ff) wird dies so ausgedriickt:
Christus,, hat die Kirche geliebt und sich fur sie hingegeben” — nicht
weil sie vollkommen war, sondern —,,um sie heilig und rein zu ma-
chen ... und so fir sich die Kirche herrlich erscheinen zu lassen, ohne
Flecken oder Falten ... da sie heilig sei.“ Diese Liebe Gottes zu
Unvollkommenen, sogar zu seinen Feinden, ist menschlich unvor-
stellbar; um siezu erfassen, bedarf esdesHeiligen Geistes. Inihmist
Gottes Liebe ausgegossen in unsere Herzen.

Jesus hat die Kirche geliebt, nicht als Gemeinde der Vollkommenen,
sondern jener, die es werden sollen; darum bereitet er sich die Un-
vollkommenen. Die Liebe Christi ist eine gekreuzigte, und deshalb
halt Paulus im 13. Kapitel den geistseligen Korinthern vor Augen,
dal alles Zungenreden, alle Prophetengaben und Wunderkréafte
nichts wéren ohne die Liebe. Von ihr gilt: ,,Die Liebe bt Nachsicht;
in Gute handelt dieLiebe... Siemacht sich nicht grof3.... Sie hat nicht
Freude am Unrecht, freut sich jedoch an der Wahrheit. Sie ertrégt
ales, sie glaubt ales, sie hofft alles, sie duldet alles.” So gilt fur die
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Christen: , Ertragt und verzeiht einander ...; wie der Herr euch ver-
zieh, so sollt auch ihr es tun® (Kol 3,13). Wir alle bitten um Verge-
bung der Schuld wie auch wir vergeben unseren Schuldigern.

Den Rigoristen, etwa den Montanisten oder Franziskanerspiritualen,
fehlte dieses Gesptir fUr die eigene Unvollkommenheit. Wer nach der
Taufe in eine schwere Siinde gefallen ist, wurde von den Novatia-
nern, einer Sekte ab der Mitte des dritten Jahrhunderts, nicht mehr zu
den Sakramenten zugel assen. Die Novatianer |ehnten das Bul3sakra-
ment, d. h. eine zweite Vergebung nach der Taufe, ab. Ebenso die
Donatisten ab dem vierten Jahrhundert. Augustinus und andere
nannten diese Harte einen rigor haereticus, eine Strenge, die zum
Haretiker macht und den Héretiker kennzeichnet. Haresie und Tren-
nung von der Kirche ist Ungeduld, die nicht warten kann, bis am
Ende Gott Weizen vom Unkraut scheidet. Heiligkeit ist Geduld. Und
Augustin zitiert Lk 8,15: Und sie bringen Frucht in Geduld (patien-
tia: Leiden konnen, Beharrlichkeit)*2.

Im Traktat 32 Uber das Johannesevangelium kam Augustin auf das
Pfingstwunder zu sprechen. Nach Augustin empféngt nicht den Hei-
ligen Geist, wer nicht Glied der Kirche ist. Ein solcher ist von der
Einheit der Kirche getrennt, die alle Sprachen spreche. Die Frage, ob
aulRerhalb der sichtbaren Kirche der Heilige Geist nicht empfangen
werden konne, oder der Geist nicht auch vorbereitend zur Kirche
hinfuhrt, sei hier nicht weiter verfolgt. Augustin fahrt dann fort:
»Auch wir haben den Heiligen Geist empfangen, wenn wir die Kir-
che lieben, wenn wir durch die Liebe vereint sind, wenn wir uns des
katholischen Namens und Glaubens erfreuen. Lafd uns glauben,
Brider: In eben dem Mal3e, as einer die Kirche liebt, in eben dem
Mal3e hat er den Heiligen Geist. Der Hellige Geist ist namlich gege-
benworden ... zur Offenbarung ... Wir haben also den Heiligen Geist,
wenn wir die Kirche lieben, und wir lieben sie, wenn wir in ihrer
Gliederung und Liebe (= sichtbar und unsichtbar) verbleiben ... Dal3
die Liebe zum Heiligen Geist gehort ..., hore auf den Apostel: ‘Die
Liebe Gottesist ausgegossen in unseren Herzen durch den Heiligen
Geist, der uns gegeben wurde’ .3
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4. Der Hellige Geist: Liebe als Geduld

Der Heilige Geist geht vom Vater und vom Sohn aus. Er ist die Gabe
Gottes, die der Sohn durch seine Hingabe am Kreuz den Menschen
erwirkt hat, und deshalb, wie aus dem lukanischen und johannei-
schen Schrifttum hervorgeht, ein Ostergeschenk des Erlosers.

Es gab und gibt im Verlauf der Geschichte vielerlei Tendenzen, die
Verbindung von Jesus Christus und dem Heiligen Geist zu lockern
und dem Geist gleichsam eine unabhangige Stellung einzurdumen.
Der menschliche Geist fuhlt sich dann ,, freier”, sowohl von der Bin-
dung an die Gestalt des Sohnes, der in Jesus von Nazareth Mensch
geworden ist, as auch von der Verpflichtung auf das Kreuz. Der
Wind weht dann, wo er will. Diese Zuwendung zum Geist ist aber oft
vom Zug zur ,geistigen Kirche* ohne Sakramente, ohne Hierarchie
und ohne die Makel der sichtbaren konkreten Kirche begleitet. Trotz
des ethischen Rigorismus kann die Zugehorigkeit zur — nicht fest-
stellbaren — Geistkirche zu gréf3erer Freiheit und zu grofRerer Unbe-
stimmtheit — man denke nur an die vielen gnostischen Richtungen —
und zu einem gewissen Vagismus fuhren. Auf ale Félle ist demge-
genuiber festzuhalten: Die katholische Kirche hat das Neue Testa-
ment — und zwar zurecht — immer in dem Sinn verstanden, dald der
Heilige Geist in innerer Zuordnung zum Werk Jesu Christi gesehen
werden mul3: Der Heilige Geist bewirkt schon schopferisch die
Menschheit Jesu (vgl. Lk 1,35) und 6ffnet die Augen fur die,, Tiefe"
und die Universalitét dieses Menschen, der nicht nur Menschist. Der
Geist 1&%t das Kreuz und die Liebe Gottes bzw. des Sohnes erkennen,
das sonst nur Torheit oder Argernis (vgl. 1 Kor 1,23) wére, d. h. die
geduldig ertragende, die Kdlte und Selbstversponnenheit des Her-
zens allmahlich aufeisende Liebe Christi zu den Stindern. Der Geist
fuhrt aber ebenso zu den christologischen Strukturen der Kirche
(Sichtbarkeit, Hierarchie als bleibende Gegenwart des heiligen An-
fangs) und 1803t Christi Liebe zur gebrechlichen Kirche aufgehen, die
er ganz alsseine Braut biszur Hingabeliebt, und dieausdieser Liebe
trotz ihrer Schwéchen immer wieder Zuversicht und Trost schopft.
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Aus dieser vom Heiligen Geist aufgeschlossenen Liebe Christi zur
Kirche, um sie heilig und rein zu machen (vgl. Eph 5,26), ergeben
sich ganz konkrete Folgerungen:

Ihr Haupt ndmlich ist als der innerste Kern der Kirche heilig. Dieses
Haupt sendet immer wieder den Heiligen Geist, dal? er aufschlieft
und eine liebende Antwort weckt, und dieses Haupt ist der eigentli-
che Spender der Sakramente und erneuert die Kirche immer wieder
vom Ursprung her.

Die Heiligkeit der Kirche wird jedoch immer wieder durch die Siin-
der inihr verdeckt. Die Kirche darf jedoch nicht den Weg vieler Sek-
ten gehen und , Kirche der Reinen” sein wollen, so richtig dieser
Anspruch ist. Tatséchlich werfen Sekten der katholischen Kirche zu
grof3e Milde vor, weil sie die Stinder nicht ausschlief3. Abgesehen
von der Frage, ob nicht auch innerhalb der Sekten Stinder sind, sei
dazu gesagt, dal3 die Kirche Christi immer die geduldige Liebe ihres
Hauptes zu den Stndern Gben mul3, das Unkraut nicht vorschnell
ausreiRen darf und insofern immer Volkskirche ist. Eine Kirche, die
die Sunder ausschlief® und auch nach einer Reue nicht aufnimmt,
wie es die Novatianer — ,, Coetus sanctorum — Gemeinde der Helili-
gen” heil3t ein Buch von J. H. Vogt tber die Novatianer — getan ha-
ben, wiirde ihren Ursprung in der hingebenden Kreuzesliebe Christi
vergessen.

Kritik an der Kircheist durchaus erlaubt, weil die Siinde nie gebilligt
werden darf; siewar auch der Grund fur Jesu Leiden. DieKritik muf3
jedoch aus groRerer Liebe kommen, sie trennt sich nicht, sondern
leidet mit. Mit zwel Zitaten zur Art und Weise dieser Kritik soll ge-
schlossen werden.

Das erste Zitat stammt von Augustin®*: , Die du anklagst, Uberfuhrst
du nicht: aber indem du vorzeitig austrittst und dich abschneidest,
Uberfuhrst du dich selbst.” Das zweite — man mdge es nicht anti-
Okumenisch, sondern sachlich verstehen — stammt von G. Ber-
nanos®, der Luther mit Franz von Assisi verglichen hat. Bernanos
schreibt: ,,Man reformiert die Kirche nur, indem man fUr sie leidet,
man reformiert die sichtbare Kirche nur, indem man fir die unsicht-
bareleidet. Man reformiert die Laster der Kirche nur, indem man das
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Beispiel ihrer heldenhaftesten Tugenden gibt. Moglicherweise em-
porten die Ausschweifungen und die Simonie der kirchlichen Wr-
dentréger den hl. Franz von Assisi nicht weniger als Luther. Es ist
sogar sicher, dal3 er hérter darunter litt, denn er war ganz anders ver-
anlagt als der Weimarer (sic!) Mdnch. Aber er hat der Ungerechtig-
keit nicht getrotzt, er hat nicht versucht, ihr die Stirn zu bieten, er hat
sichindieArmut gestlirzt, er hat sich und die Seinen so tief wie még-
lichin sie eingetaucht wiein die Quelle aller Vergebung, aller Rein-
heit. Anstatt zu versuchen, der Kirche unrecht erworbene Giter zu
entreif3en, hat er sie mit unsichtbaren Schétzen Uberschittet, und
unter den sanften Handen dieses Bettlers hat der Gold- und Unzucht-
haufen zu blihen angefangen wie eine Hecke im April .

Sicher, auch der hérteste Kirchenkritiker wird behaupten, dal3 er die
Kirche nur aus Liebekritisiere, und esist nicht leicht, dies zu wider-
legen. Und doch besteht ein Unterschied — so Bernanos — zwischen
einer Liebe, die tatsachlich mitleidet und an der Kirche leidet, und
einer letztlich an sich selbst und an der eigenen Unfahigkeit zur Lie-
be leidenden Haltung.

,Ineben dem Malde, alseiner dieKircheliebt, in eben dem Malie hat
er den Heiligen Geist.* Echte Liebe trennt sich nicht, tritt nicht aus,
sondern geht noch mehr hinein und leidet in ihr, an ihr, mit |hm.

1 Zum ganzen vgl. H. Schlier, Uber das Hauptanliegen des 1. Briefes an die Ko-
rinther: Die Zeit der Kirche, Freiburg 1966, S. 147ff.

2 Zu der Formulierung: Abewv tov Incovv vgl. R Schnackenburg, Die Johan-
nesbriefe, Freiburg 61976, S. 222.

3 Vgl. A. Dempf, Sacrum Imperium, Darmstadt 1962, S. 100ff.

4 Vgl. A. Ziegenaus, Kanon: Handbuch der Dogmengeschichte 3 a 2, Freiburg
1990, S. 23.

5Vgl. A. Dempf, Sacrum Imperium, S. 269-334; J. |. Saranyana, Joaquin de
Fiore y Tomés de Aquino, Pamplona 1979.

6 Dabei wird in diesem Zusammenhang eine néhere Unterscheidung zwischen
Joachims Geschichtstheologie und der mehr kirchenkritischen Tendenz des
Gerhard von Bergo San Donnino nicht vorgenommen.
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7 Der Konjunktiv: ‘ut non deficiat fides tua wird von Joachim im Futur ver-
standen. — Zu diesen dem Protokoll von Anagni entnommenen Text vgl. J. I.
Saranyana, S. 67ff.

8 Geist Gottes — Geist Christi. Okumenische Uberlegungen zur Filioque-Kon-
troverse. Bericht und Vortrédge zweier Tagungen auf Schlof3 Klingenthal
(Frankreich), Frankfurt 1981 (hrsg. v. L. Vischer), S. 22, 102f.

9S. Th. I-Il g. 106 a. 4; vgl. J. |. Saranyana, S. 138ff.

10S. Th.ll-llg. 1a 7.

11 Vgl. A. Ziegenaus, Umkehr, Versdhnung, Friede, Freiburg 1975, S. 61-75.

12 Vgl. PL 38, S. 304-306.

13 Accipimus ergo et nos Spiritum sanctum, si amamus Ecclesiam, si caritate
conpaginamur, s catholico nomine et fide gaudemus. Credamus, fratres;
quantum quisque amat Ecclesiam Christi, tantum habet Spiritum Sanctum.
Datus est enim Spiritus ... ad manifestationem ... Habemus ergo Spiritum
sanctum, s amamus Ecclesiam; amamus autem, si in eius compage et
caritate consistimus ... Quia vero ad Spiritum sanctum pertinet Caritas ... audi
apostolum dicentem: Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum
sanctum, qui datus est nobis.

14 Vgl. Stelle von Anm. 12.

15 Vgl. A. Beguin, Georges Bernanos, Hamburg 1958, S. 145f.
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Die Charismen und die institutionelle
Kirche

Prof. Dr. Dr. h. c. Leo Scheffczyk

Wo Uber das Geheimnis des Heiligen Geistes und Uber sein Wirken
nachgedacht wird, kann die Erwdhnung jener besonderen Geist-
wirkungen nicht fehlen, welche als Charismen bezeichnet werden.
Das gilt umso mehr, als das Charismatische heute in der Kirche Uber
die Malen erhoben wird, was auch zu Ubersteigerungen und MiR3-
deutungen fuhren kann.

Von dieser seit dem Zweiten Vatikanum' neu entfachten Hochschét-
zung zeugt allein schon der im Mai dieses Jahres veranstaltete Welt-
kongreld der kirchlichen Bewegungen, mit Bezug auf welche der
Papst sagte, dai’ die Kirche ihre charismatische Dimension wieder-
entdeckt hétte und in ihnen ein , splrbarer Beweis der Ausgief3ung
des Heiligen Geistes* zu erkennen sei.? Im Zusammenhang mit die-
sem Ereignis wurde viel von dem diesen Bewegungen je eigenen
Charisma gesprochen, welches das geistige Leben und die Spiritua-
litdt dieser Gemeinschaft pragt. Diese Kennzeichnung ist fir das
Verstandnis der Charismen insofern bedeutsam, alssich an ihr schon
eine eigentimliche Verwendung des Begriffes abzeichnet. Offen-
sichtlich wird unter dieser Bezeichnung das Charisma der ganzen
betreffenden Gemeinschaft zugesprochen, es werden aber deshalb
nicht alle Mitglieder der betreffenden Bewegung schon als
Charismatiker bezeichnet.

Nun weil3 aber die allgemeine theologische Lehre gerade um den
Besitz von besonderen Geistwirkungen auf einzelne Geistbegabte
und spricht, wie tbrigens auch der allgemeine christliche Sprachge-
brauch, von ,, Charismatikern“. Dies ist ein erster Hinweis darauf,
dal3 der Begriff des,,Charismas’ ein mehrdeutiger Begriff ist, der in
verschiedenen, voneinander variierenden Bedeutungen vorkommen
kann, der aber doch eine gemeinsame Wurzel hat. Das ist schon im
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Vorausblick auf den in der Geschichte erfolgten Wandel des Ver-
sténdnisses der Geistesgaben oder der Charismen gesagt.

Dieser Wandel ist fr die Erkenntnis des Wesens des Charismas von
Bedeutung, weil sich an ihm die mit dem Wehen des Heiligen Gei-
stes zusammenhéngende Vielgestaltigkeit, Bewegtheit, Plastizitét
und Subtilitét dieser Geistwirkungen zeigt. Dieser ihr Charakter
macht die L ehre von den Charismen nicht leicht. Siefuhrtim Gegen-
teil aufgrund dieses gleichsam &therischen, verschwebenden, zarten
Charakters der Charismen, wie er z. B. auch von der alttestamentli-
chen Weisheit (Weish 7,22ff) ausgesagt wird, einen gewissen
Schwierigkeitsgrad mit sich. Dieser kann auch den folgenden Aus-
fuhrungen nicht ganzlich erspart bleiben, obgleich das Schwierige
durch eine Vereinfachung und durch Absehen von fachspezifischen
Details gemildert werden soll.

Etwas von dieser Schwierigkeit meldet sich schon an, wenn man
nach dem Ursprung und damit auch schon nach dem Wesen der
Charismen fragt.

1. Ursprung und Wesen der Charismen

Zur Beantwortung dieser Frage wird man verstandlicherweise auf
die HI. Schrift verwiesen, zumal auf das Neue Testament. Aus ihm
kann auch eine erste, schlichte Antwort auf die Frage nach dem Ent-
stehen der Charismen enthommen werden, welche lauten darf: Der
Ursprung der Charismen liegt im Pfingstereignis®, in dem nach dem
Bericht Apg 2,1-13 mit dem Ereignisder Herabkunft des Geistesden
Beteiligten neben der inneren Gnade des Gei stes auch gewisse dulie-
re, ins Sichtbare dringende Fahigkeiten geschenkt werden wie das
Reden in anderen Sprachen (Apg 2,4) und das Verstehen in der je
eigenen Sprache der Zuhdrer (Apg 2,8). Das innerliche Kommen
und Sich-Ergief3en des Heiligen Geisteswird hier gleichsam sinnen-
haft konkretisiert und materialisiert?, und zwar im Reden und Verste-
hen fremder Sprachen, aber auch in der sich dem Geistereignis an-
schlieffenden Pfingstpredigt des Petrus (Apg 2,14-21). Dies war of-
fensichtlich eine geisterfullte, prophetische Rede, der das in der
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Fruhzeit besonders hochgeschétzte Charismades Prophetischen eig-
nete.

Die Erklarung, dal3 die Charismen, hier vor alem die Sprachengabe,
das geistgewirkte Verstehen und die Prophetie, aus dem Pfingst-
ereignis entspringen, ist also zutreffend. Aber sie erscheint ergan-
zungsbedurftig, wenn man die schon genannte nachfolgende Predigt
des Petrus heranzieht, der die Weissagung des Propheten Joel Uber
die vollendete Ausgiel3ung des Heiligen Geistes in der Endzeit zum
Echtheitsbeweis dieses Pfingstereignisses zitiert. Daraus ergibt sich
namlich die nicht unwichtige Erkenntnis, dal3 die Prophetie, die vi-
siondre Vorausschau und die Weissagung schon im Alten Testa-
ment vorhanden waren und al so eine von Gott in die Heil sgeschichte
eingesenkte Dynamik darstellen, die von Anbeginn existierte und der
deshalb auch bleibender Charakter zukam.

Wenn man aber an die schon in der Heilsgeschichte verankerten
Charismen denkt, wird man auch die Tatsache nicht unbeachtet | as-
sen kdénnen, dal’ die neutestamentlichen Gaben des Geistesin vollen-
deter Weise zuerst dem Menschen Jesus bei seiner Taufe im Jordan
zugekommen waren (Mk 1,39 parr.; Mt 11,4f). Ihren nahezu voll-
standigen Ubergang auf die Jiinger verkiindet der Auferstandene am
Ende des Markus-Evangeliums, indem er ihnen verheil3t: Sie , wer-
den folgende Zeichen* wirken: ,,In meinem Namen werden sie D&
monen austreiben; siewerden in neuen Sprachen reden”; ,, Schlangen
anfassen”; und ,,den Kranken die Hande auflegen” (Mk 16,17f). Im
Johannesevangelium wird als die eigentliche Geistesgabe des gott-
menschlichen Erlésers wiederum die Prophetie ausgegeben
(Joh 4,19; 6,14; 9,17), in der sich seine Sendung nach auf3en am
deutlichsten kundtut. Diese wesentlichen biblischen Daten lassen er-
kennen, dal? das Pfingstereignis zwar der vollendende sichtbare Ur-
sprung und Quell der Charismen ist, aber dal? die vorbereitenden, oft
ungenannten Zufliisse schon vor Pfingsten vorhanden sind und in
Christus bereits verwirklicht sind, so dal3 die Charismen immer auch
von Christus ausgehen.

In ihrem Ursprung vom Heiligen Geist, welcher immer der Geist
Christi ist, liegt auch die Antwort auf die interessante religions-
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geschichtliche Frage eingeschl ossen, ob nicht auch eine Wurzel oder
ein Quell der Charismen in auf¥erbiblischen Bereichen, im Umfeld
der aten nichtbiblischen Religionen liegen kdnne. Heute wird ja der
Vergleich des Christentums mit den nichtchristlichen Religionen
sehr gern angestellt, seit dem Aufkommen der religionsgeschicht-
lichen Schule am Ende des vergangenen Jahrhunderts meist mit der
deutlichen Absicht, die Abhangigkeit des Christentums und seine
Unoriginaitét im Verhdltnis zur biblischen Umwelt zu beweisen.
Das geschieht vielfach auch gegeniiber den biblischen Charismen,
wenn man z. B. darauf hinweist, dal? es in den ekstatischen Kulten
Phrygiens charismatische Erscheinungen gab, dal3 der hellenistische
Jude Philon v. Alexandrien (T um 45/50 n. Chr.) aus seinem Bereich
von charismatischen Befahigungen berichtet oder dal? auch die neu-
platonische Philosophie solche pneumatischen Wirkungen kannte.®
Freilich, die Annahme einer direkten Abhéngigkeit scheitert allein
schon an der Einzigartigkeit der Person Jesu Christi, der in seiner
Menschheit ale diese Beféhigungen vereinte, aber, was das Bemer-
kenswerte ist, sie nicht in der auf3ergewohnlichen, sinnlich tberhitz-
ten Weise der heidnischen Mantik gebrauchte, weil sie bei ihm aus
der aler menschlichen Exaltiertheit unerreichbaren Tiefe seines gott-
lichen Wesens kamen.

Von daher und auch vom Ereignis des Pfingstfestes her ist auch das
Wesen des Charismas zu erschliefien. Aus dem blof3en neutestament-
lichen Begriff und Wort ,, charisma’“, was mit xé&pig = Gnade zusam-
menhangt und die Gnade selbst oder die Gnadengabe bedeuten kann,
183t sich diese Bestimmung nicht gewinnen. Deshalb hat man zur
lateinischen Bibel Zuflucht genommen, wo bei Mt 10,8 diese Gaben
bei der Aussendung der Apostel als ,,umsonst empfangen® und als
»umsonst weiterzugebende" bezeichnet werden. Man hat daraufhin
die Charismen als , gratiae gratis datae” bezeichnet, d. h. als , frei-
gewdhrte Gaben", um sie so auch von der heiligmachenden Gnade zu
unterscheiden.

Dadiese freilich auch frei gewdahrt ist und eine gaéttliche Gabe dar-
stellt, ist der Unterschied an Begriffen und Worten alein schwer zu
erfassen. Man muf3 dazu eben auf die heilsgeschichtlichen Ereignis-
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se und Tatsachen selbst zurtickgehen: auf Christus und auf das
Pfingstereignis. Dann ergibt sich, da3 die Charismen, die frei-
gewdhrten Gaben, in der inneren Ausstattung der Glaubigen, der
Getauften (und Gefirmten) mit dem Heiligen Geist und seiner dem
Menschen zur Heiligung geschenkten Gnade griinden, dal? sie aber
dieser unsichtbaren Gnade eine zeichenhaft-sichtbare Verdffentli-
chung in auRRergewohnlichen Wirkungen hinzubringen. Diese sollen
und koénnen dann nicht mehr der eigenen Heiligung dienen, sondern
der Sichtbarmachung der Gnade des Heiligen Geistes zur Gewin-
nung der anderen fir den Glauben und zur Auferbauung der christli-
chen Gemeinde.

So kann man die Charismen anschaulich erkléren und benennen als
sichtbare Ausstrahlungen der Gnade des Geistes zum Dienst am
Glauben fir die anderen und zur Auferbauung der christlichen Ge-
meinde durch kraftvolle sichtbare Zeichen und Wirkungen der Gna-
de. Mit Bezug auf ihre Bestimmung zum Mitwirken am Heil der
Nichtchristen und der Stérkung des Heiles der Christen konnte der
hl. Thomas die Charismen definieren as Gaben, die dem Begnade-
ten gegeben sind, damit er ,, mit den anderen mitwirke zur Rechtfer-
tigung“ ©.

2. Geschichtliche Entfaltung der Charismen und des
Charismenverstandnisses

Das Zitat des Thomas weist bereits auf die Geschichte der Charis-
men und ihres Verstandnisses hin, eine Geschichte, die freilich bel
Thomas schon einen Hohepunkt erreicht, die aber in den nach-
pfingstlichen, urchristlichen Gemeinden beginnt. VVon ihnen flief3t
unsein reiches Anschauungsmaterial zum konkreten Verstandnis der
bisher mehr begrifflich gefaliten Geistesgaben zu. Als Prototyp
charismatischer Begabung gilt die Gemeinde von Korinth, in der
Paulus eine Fllle von Geistesgaben feststellt. An der Hauptstelle
1 Kor 12,4-11 fuhrt Paulus diefolgende Reihe an: dieWeisheitsrede,
die Erkenntnisrede (worunter wohl die mehr belehrende Rede im
Unterschied zur enthillenden gemeint ist), die Gabe des Glaubens
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im Geiste (was einer Erkldrung bedarf), Heilungsgaben, Wunder-
kréfte, Prophetie, Unterscheidung der Geister, verschiedene Arten
der uns heute nicht ganz genau erklarbaren Zungenrede und die Aus-
legung solcher Zungenrede (1 Kor 12,8-10f). Sie alle stammen von
demselben Geist, werden um der Gemeinde willen verliehen und
dienen zu ihrem Aufbau.’

Inder Einflihrung dieser Gaben unterscheidet Paulus begrifflich zwi-
schen , yapiopata® (Gnadengaben), ,diokovion” (Dienste) und
»evepynuorto” (Kréfte). Obgleich von Paulus damit keine strenge
Klassifizierung und Gliederung der Gaben gemeint isté, die offen-
sichtlich vielfach ineinander Ubergehen, soist doch eine gewisse Un-
terscheidung méglich, zumal Paulus am Ende des Kapitelsvon ,, ho-
heren Gnadengaben® spricht, also auch niedrigere voraussetzt.
Nimmt man andere paulinische Aussagen hinzu (R6m 12,1-8), so
wird man schlieffen durfen, dal3 der Apostel unter die hoheren
Gnadengaben die Prophetie rechnet (so 1 Kor 14,1), die Heilungs-
gabe und die Wunderwirksamkeit. Dagegen dirften zu den niederen
Charismen, die dem normalen Leben der Gemeinde dienen, zu rech-
nen sein, die Berufung zum Leiten, zum Vorstehen und Helfen (so
1Thess 5,12; 1 Kor 16,15f), aber auch die schlichten Dienste des
Trostens, des Ermahnens und des Erweisens von Barmherzigkeit (so
R6m 12,8).

Ein gewisses Problem schafft hier allerdings die Einreihung des
Glaubens unter die Charismen, wo doch der Glaube eigentlich keine
sichtbare aul3ere Gabe ist, sondern die grundlegende innere Gnade
der Rechtfertigung und Heiligung. Ohne dem Apostel hier eine Un-
klarheit anzulasten, Ubersetzen die Exegeten das Wort mictig (=
fides, = Glaube) zutreffend mit ,, Glaubenskraft“. Demnach ist die
Annahme berechtigt, dal’ der Apostel hier unter dem ,, Glauben®
nicht die dem Getauften geschenkte fundamentale Glaubensgnade
meint, sondern den Glauben als im tatkréftigen Bekenntnis und
Zeugnis nach aul3en dringende, aulRergewdhnliche Kraft versteht. Es
ist eine besondere Manifestation des Glaubens, die der Apostel
1Kor 13,2 in Anlehnung an Mk 11,23 den , bergeversetzenden
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Glauben® nennt, der nicht nur Gnade, sondern eben auch ein Charis-
maist.

Andererseits wird an diesem Punkt der Differenzierung zwischen
Glauben a's Ubernatirlicher heiligmachender Gnade und Glauben
as Charisma ein Moment deutlich, das wegen seiner theologischen
Bedeutung eigens herausgehoben zu werden verdient, weil es zum
Wesen des Charismas gehort. Dasist die grundsétzliche Bindung der
aulReren sichtbaren Gnadengaben an dieinnere heiligmachende Gna-
de. Sie mul3 gewahrt bleiben, wenn das Charisma das aulRere
In-Erscheinung-Treten, das Aufstrahlen und Aufblihen der Gnade
des Heiligen Geistes fur die Menschen sein und bleiben soll. Nur ist
hier die nicht leicht zu verstehende Ausnahme beizuftigen, dal? nam-
lich ein Charisma in dem nicht als Norm anzusehenden Extremfall
des Verlustes der Gnade durch die Sinde dem betreffenden
Charismatiker weitererhalten bleiben kann. Der Grund fir diese
Ausnahme liegt zuletzt darin, dal? das Charisma seinem Wesen nach
etwas Aulerliches ist, das auch nach dem Verlust des inneren Grun-
des noch fortbestehen kann, wie sich etwa ein Lichtstrahl noch wei-
ter erhalten kann, wenn die Lichtquelle erloschen ist. Aber ein Nor-
mal- oder gar ein Idealfall ist das nicht.

Von wesentlicher Bedeutung ist in der Charismenlehre des Paulus
auch der Umstand, dal? der Apostel neben den Charismen feststehen-
de Amter in der Gemeinde kennt®, vor allem das Apostel- und
Prophetenamt (1 Kor 12,29), dann aber auch das Amt der Lehrer
(1 Kor 12,28), der Evangelisten und Hirten (Eph 4,11). Das fir die
Urgemeinde Eigentimliche ist darin gelegen, da auch die Amter
mit dem Charismain Verbindung stehen und es hier schon zur Aus-
bildung des sogenannten Amtscharismas kommt, dasin einer beson-
deren Standesgnade des Amtstragers besteht. Trotzdem griindet das
Amt nicht im Charisma, sondern in der Berufung, in der Sendung
und in der Bevollméchtigung durch Christus, den der Amtstréger zu
représentieren hat (vgl. 2 Kor 5,20). Das Amt ist wesentlich kein
Charisma, aber es wird charismatisch ausgefihrt, weil esim Geist
ausgelibt wird (vgl. 1 Kor 7,40). Das Charisma aber wird unmittel-
bar vom Geist Christi den Glaubigen verliehen. Urspriinglich freilich
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lagen Amt und Charismain den frihen christlichen Gemeinden viel-
fach unentfaltet ineinander. Erst spéter ergab sich eine Unterschei-
dung zwischen den Amts- und den sogenannten freien Charismen,
was schon auf eine Entwicklung und Versel bstandigung des Charis-
matischen in der Kirche hinweist.™°

Sie deutet sich bereitsin der Forderung Pauli zum Streben nach den
hoheren Charismen (1 Kor 12,31) an, wozu nach 1 Kor 14,6 vor al-
lem die Offenbarungsrede, die Prophetie und die Lehre gehtren, so
dai die mehr &ufferen Charismen wie Wunderwirken und Zungen-
rede, diein einer fUr uns heute nicht leicht verstehbaren enthusi asti-
schen Sprache des Jubels bestand, die erst gedeutet werden muf3,
zurlicktreten.** Manche der der Kirche notwendigen Charismen wan-
deln sich zu feststehenden Amtern, wie das besonders an den Exorzi-
sten deutlich wird. Der schon am Ende des zweiten Jahrhunderts
abflauende Taufenthusiasmus, der ein wesentliches Motiv fir die
Hochschétzung der Charismen abgab, trug zum Schwinden der
Charismen bei. Dieseswurde auch gleichsam von der Gegenseite her
gefdrdert durch die am Ende des zweiten Jahrhunderts auftretende
extreme ekstatische und héretische Bewegung der Montanisten, die
das kirchliche Leben ganzlich in aufferordentlichen Geistereignis-
sen, im Prophetismus und im Rigorismus aufgehen lassen wollte.*2
So vollzog sich in der Zeit der Alten Kirche ein gewisser Riickgang
der Charismen, den die Kirchenvéter, wie Augustinus, heilsge-
schichtlich zu erkl&ren suchten. Sie verwandten dazu auch das heute
noch berufene Argument, dal die biblische Anfangszeit des Chri-
stentums zur Durchsetzung des Evangeliums der Charismen beson-
dersbedurfte, dal3 dies aber nach der erfolgten Ausbreitung des Chri-
stentums und der Kirche nicht mehr notwendig war, weil — etwa un-
ter Bezug auf die Sprachengabe — nun ale Sprachen in der Kirche
gesprochen wiirden.®

In Wahrheit aber geschah in der Zeit der Kirchenvéter keine ganzli-
che Abldsung des Glaubenslebens von den Charismen, obgleich tat-
séchlich das Wort ,, Charisma* zurticktrat, sondern es vollzog sich
eher ihre Umprégung zu mehr innerlichen, nichtempirischen, un-
sichtbaren Formen desintensiven Gnadenlebens. Nun wird das Cha-
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rismatische als eine besondere Form der Gnadenerfahrung verstan-
den und ausgelegt, die vor alem in der Mystik und am Leben der
Heiligen ersehen werden kann. Die Auferbauung der Gemeinde und
deschristlichen Lebens, dem die Charismen dienen sollen, geschieht
jetzt vor allem am Vorbild der grof3en Gestalten der Bibel und ihrer
Tugenden. So wandelt sich das &uf3erlich-charismatische Moment
ins Ethisch-Aszetische und ins Tugendhafte. Dagegen wurde das neu
aufkommende mystische Element vor allem vom altchristlichen
M 6nchtum aufgenommen und in das kontempl ativ-beschauliche Le-
ben einbezogen, das den Christen zur geistigen Erbauung vorgelebt
wird.*

Man sieht nun das eigentlich Charismatische zentriert in der Hellig-
keit und Vollkommenheit der dazu berufenen Christen. Dabei tritt
auch die Bedeutung der &uf3erlich sichtbaren Wunderwirkungen zu-
rick, und an ihre Stelletritt die Hochschétzung der Jungfraulichkeit,
desAszetentums und des Martyriums. Damit vollzieht sich eineAus-
richtung auf jene hoheren Charismen, von denen Paulus 1 Kor 14,1
spricht, wobel man sich auch betont auf Paulus beruft.

Im ganzen darf man diese Entwicklung als eine Bewegung deuten,
die sich von den sichtbar herausragenden Zeichen des Charismati-
schen ein wenig zurtickzieht und sich auf ihren geistig-innerlichen
Grund konzentriert. Sie nimmt von den &ul3eren Zeichen des Geistes
Abstand, um sich stérker an die Gnade des Geistes selbst zu binden.
Das kann so weit gehen, dai ein spéterer grofer Geisteslehrer, Jo-
hannes v. Kreuz (T 1591), sogar die Losldsung der Seele des wirk-
lich gottinnigen Menschen, des Mystikers, von alen &uf3eren
Charismen fordert, was aber in der Geschichte der Charismatik als
Grenzfall angesehen werden muf3.®

Ein anderer Vorgang in dieser, wie sich ersehen |83, hintergriindigen
und an Wendungen reichen Geschichte, hat eine grof3ere und blei-
bende Bedeutung gewonnen. Im Zuge dieser Bewegung zu den in-
nerlichen und hoheren Charismen hin kam es unter den Mdnchen,
etwa bei Johannes Cassian (1 430/435)%, zu einer Neuentdeckung
der biblischen Wahrheit von den ,, Gaben des Heiligen Geistes‘, vom
.Siebenféltigen Schatz*, der in der Prophetie Jes11,2 voraus
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verkindet und nach Lk 4,16-21 vom Messias Jesus Christus endguil-
tig in Besitz genommen wird. Esist im Deutschen mifdlich, da3 diese
geistgewirkten Befdhigungen (Weisheit, Einsicht, Rat, Starke, Er-
kenntnis, Gottesfurcht (die Vulgata flgt ,, Frommigkeit* hinzu) mit
demselben Begriff gefaldt und mit demselben Wort bezeichnet wer-
den wie die Charismen, namlich as , Geistesgaben* benannt wer-
den.'” Das L ateinische hat eine deutlichere Unterscheidung getroffen
mit dem Ausdruck ,,dona Spiritus Sancti“, der nur den , sieben Ga-
ben* vorbehalten ist.

Der in der Sache liegende theologische Unterschied zwischen den
dona und den Charismen besteht darin, dal3 die dona vom Heiligen
Geist eingesenkte Empfangsorgane fir sein personliches Eingreifen
in das Heilstun des Menschen sind, die Charismen aber nur Aus-
strahlungen der Kraft des Geistes darstellen zur &ul3eren Manifestati-
on der Gnade fur die Gemeinschaft. Damit wird die Bedeutung der
Charismen nicht eingeschrénkt oder gar aufgehoben, aber es wird
doch deutlich, dal? sie im Gesamt des Gnadenlebens einen be-
stimmten, auch begrenzten Stellenwert besitzen. Thomas v. Aquin
(T 1274), der die Gnadenlehre systematisierte, hat die Bedeutung der
Charismen neben der der Gaben entschieden beibehalten, aber das
entscheidende Charisma in der Prophetie angelegt gesehen.®® In ei-
nem weiter entfalteten zeitnahen Verstandnis besagt die Prophetie
die Fahigkeit der offenbarungsgemalien Schriftauslegung und der
geistméachtigen Predigt.

Diewenigen Daten aus der wechsel vollen Geschichte der Charismen
koénnen nicht nur zum Verstandnis dieser subtilen Geistwirkungen
beitragen, sie kbnnen auch MiRversténdnisse beheben, die sich be-
zlglich des Wirkens des Geistes heute vielfach eingeschlichen ha-
ben.

3. MiRversténdnisse beziglich des Geistwirkens in der Kirche

In der gegenwaértigen Kirche spielt sich ein Vorgang ab, der alseine
Wiederentdeckung des Geistes bezeichnet werden konnte. |hm sind
einerseits durchaus positive Folgeerscheinungen zuzuschreiben, die
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anfangs genannt wurden. In der Heilig-Geist-Enzyklika Johannes
Pauls|l. ,Dominum et vivificantem" — Uber den Heiligen Geist im
Leben der Kirche und der Welt (vom 18.5.1986) — wird so z. B. zu-
treffend gesagt, dal’3 die Worte Christi Uber den Heiligen Geist am
Ende des zweiten Jahrtausends ,eine besondere Aussagekraft be-
kommen“ 1S, Tatsachlich ist die Berufung auf den Heiligen Geist, auf
seineerneuernde, die Kirchevorantrei bende und verwandel nde K raft
und auf seine Freiheit, ein standiger Topos, d. h. ein Beweisgrund,
aber beinahe auch schon ein Gemeinplatz im geistigen Leben der
Kirche geworden. Man muf sehen, in welchem Sinn er verstanden
und gebraucht wird.

Die charakteristische Antwort eines Schweizer Theologen auf diese
Enzyklika lautete: , Freitheit mit gestutzten Fligeln?*.% Sie enthalt
im einzelnen die harten Vorwirfe, dal3 die Enzyklika trotz des Be-
kenntnisses zum Heiligen Geist die wirklich befreiende Kraft des
Geistes von den Fessaln der allzu stabilen Institution ,, Kirche" nicht
entfalte, dal3 sie die kirchenkritische und kirchenverdndernde Dyna
mik des Geistes nicht anerkenne, dal? sie die Selbstsicherheit des
Amtesund die Unbu¥fertigkeit des Systems nicht aufbreche und daf3
sieim ganzen der vom Geist geschenkten Freiheit der Kinder Gottes
gegeniiber dem Amt, dem Dogmaund der Gewissenshindung keinen
Raum gewaéhre. Nicht zuféllig wird dabei auf den Geistenthusiasmus
vergangener kirchenkritischer Bewegungen hingewiesen, aber nicht
gesagt, dal3 viele von ihnen, wie die Anhanger des Joachim v. Fiore
im 13. und die franziskanischen Spiritualen im 14. Jahrhundert, in
der Trennung von der Kirche endeten.

Dieses einzelne Zeugnis fur ein exaltiert-schwarmerisches Geist-
verstandnis ist heute nicht singulér. Es steht fir einen ganzen Chor
von perfektionistischen Kirchenreformern, welche die urchristlichen
Charismen wiederentdeckt zu haben glauben und danach eine Geist-
kirche der Zukunft neugestalten mochten. Inihren,, Trumen von der
Kirche", die zu einer eigenen literarischen Gattung geworden sind?,
entwickeln se—wie P. M. Zulehner — Bilder einer ,, mystagogischen
Kirche“?, die zusammen mit allen religios interessierten Menschen
auf der Suche nach dem Geheimnis des Lebensist, asob die Kirche
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nicht die Offenbarung und das Geheimnis Gottes zu verkiinden hétte.
Eine solche Kirche von Geistgetriebenen kann nach L. Boff nicht
mehr von dem Klassenunterschied zwischen Klerikern und Laien,
zwischen Amt und Charisma gepragt sein. Es gibt nur die Gemein-
schaft der Glaubenden mit verschiedenen charismatischen Funktio-
nen, von denen jeder einzelne seine eigene innehat, die nicht einge-
schrénkt werden darf, wenn das Wesen dieser von Grund auf
charismatischen Gemeinschaft nicht zerstort werden soll.

Der geistgetriebene Glaube dieser Gemeinschaft, der sich weniger an
den objektiven Sakramenten und am bevollméchtigten Wort (gar von
Amtstrégern) ausrichtet, als sich im Dialog und im Gespréch voll-
zieht, sogar im Streitgespréach, kann nach allem aber auch nicht mehr
der im depositum fidei verankerte dogmatische Glaube sein, der
namlich dem spontanen Wehen des Heiligen Geistes nicht entspre-
chen wirde. In al den genannten charismatischen Zeugnissen kann
der Glaube nicht mehr — wie Zulehner sagt — ,,der Versorgung der
L eute mit dem Ubernatirlichen Heil“#* dienen, weil das Heil, das der
alles umfassende Geist vermittelt, nicht etwas Ubernatiirliches be-
deutet. Der Glaube ist mehr eine zukunftsgerichtete Erwartung, in
der sich jetzt schon ,die bleibende neue Erde’® ankiindigt. So
kommt es in dieser ales umfassen wollenden Charismatik auch zu
einer Zusammenfihrung von christlicher Endzeithoffnung und
marxistischer Paradieseserwartung auf dieser Welt, wie sie sich fri-
her auch schon im Chiliasmus und Millenarismus, in den Vorstellun-
gen von einem tausendjahrigen Reich Christi auf dieser Welt, ab-
zeichnete.

Fragt man nun aber, woher dieses Extrem einer alles umbrechenden,
amorphen Charismatik kommt, so wird man auf einen Umstand ver-
wiesen, der beim ersten Anhoren nicht ganz einleuchtend erscheint,
aber bei ndherem Zusehen doch an Uberzeugungskraft gewinnt. Es
ist die von A. Ziegenaus so genannte ,, Abkoppelung® des Heiligen
Geistes vom Gottmenschen Jesus Christus®. Ein Antriebsmoment
des pneumatischen Uberschwangs in unserer Zeit ist namlich darin
gelegen, dald man den Heiligen Geist al's freischwebende Dynamik,
die urplétzlich in die Welt einbricht, versteht und dabei vergil3t, dal?
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es der vom Erldser gesandte Geist Jesu Christi ist. Der Gottmensch
Jesus Christus aber ist das zentrale Endereignis, das der Heilige
Geist nicht Ubersteigt, sondern das er uns nur auslegt, indem er uns
an das erinnert, was Jesus gesagt und getan hat (vgl. Joh 14,26). Er
wird von dem, was Christi ist, ,,nehmen und es verkiinden® (vgl.
Joh 16,14).

Das Offenbarungswirken des Geistes kann also von der geschichtli-
chen, sichtbar gewordenen gottmenschlichen Person Jesu Christi,
von seiner Autoritét, seinem Vorbild und seiner Norm nicht gel6st
werden. Vom Gottmenschen empfangt auch die Kirche ihre gott-
menschliche Gestalt, ihre geschichtliche Greifbarkeit, ihre Kontinui-
tét und Festigkeit, die vom Geist nicht ins Atherische und Spiritua-
listische verfliichtigt werden kann, sondern von ihm und von seinen
Gaben nur belebt und beseelt werden soll. Das Verhdltnis des
menschgewordenen Sohnes zum Geist ist deshal b auch das treffend-
ste Modell und die Norm fuir die Beziehung zwischen der Kirche als
Institution und der Kirche als geistbeseeltes Erfllltsein von den
Charismen.?”

4. Das Institutionelle und das Charismatische in der Kirche

Schon an dem historischen Uberblick konnte ersehen werden, da
das Charismatische und das Institutionelle an der Kirche, das sich
vor alemim kirchlichen hierarchischen Amt manifestiert, voneinan-
der verschieden, aber nicht voneinander trennbar sind; denn schon
im Neuen Testament ist auch dasAmt mit einem Charismaversehen.
Aber im Unterschied zum Charismaentsteht es nicht durch unmittel-
bar freie Beschenkung seitens des Heiligen Geistes, sondern durch
sichtbare Ubertragung durch Christus und seine Nachfolger.?

An diesem Unterschied kann man auch die weiteren Eigenttimlich-
keiten der beiden Ausstattungen oder Dimensionen der Kirche er-
messen. Das I nstitutionelle, das Hierarchische und Amtliche, das Sa-
kramentale und Sichtbare leitet sich vom Gottmenschen Christus
her, weshalb nach dem Zweiten Vatikanum die Kirche,,in einer nicht
unbedeutenden Analogie dem Mysterium des fleischgewordenen
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Wortes éhnlich ist“?; das Beseelte, das Spontane, die Agilitét, die
Beweglichkelt, die Vielgestaltigkeit wie das Neuwerden der Kirche
erwachsen aus der Sendung des Geistes Christi. Soist die Institution
nicht etwas Statisches oder Verkrustetes, wie man es der hierarchi-
schen Kirche nachsagt, und das Charismatische ist nicht etwas frei
Schwebendes, Willkurliches oder Irrationales, wie man im Kreise
der Enthusiasten meint. Darausist weiter zu erschlief3en, dalR das In-
stitutionelle oder das Amtliche fir den Aufbau der Kirche als Leib
Christi konstitutiv und grundlegend ist, wahrend die personlichen
Charismen zur Vervollkommnung des Leibes und zur Integration
seiner lebendigen Fille dienen. Die hier sichtbar werdende Stufung
zwischen Institution und Charisma zeigt sich u. a. konkret darin,
dar?, wiederum nach dem Zweiten Vatikanum, das institutionelle
Amt, in dem Christus selbst représentiert wird, den Charismatikern
Weisungen erteilen kann, wie die Charismen schon im Neuen Testa-
ment unter der Leitung der Apostel standen (vgl. 1 Kor 14). Das
ZweiteVatikanum sagt dartber: ,, Unter diesen Gaben ragt die Gnade
der Apostel heraus, deren Autoritét der Geist selbst auch die
Charismatiker unterstellt“ 2. Darum mussen die Charismen in ihrem
Vollzug auch dem Glauben der von den Amtstrégern représentierten
Kircheunterstellt sein. Das besagt die gegen jede Willkir oder Belie-
bigkeit der Charismatiker in der Glaubensverkiindigung gerichtete
Weisung Rom 12,6: ,,Hat einer die Gabe der prophetischen Rede,
dann rede er in Ubereinstimmung mit dem Glauben.”

Dies hat weiterhin zur Folge, dal3 der Amtstréger, vor allem der Bi-
schof, sich im Verhaltnis zu denen, die ein Charisma besitzen, nicht
nur wie ein Moderator oder ein Conferencier verhdt, der nur jedem
den Einsatz gibt und fur eine gedeihliche Abfolge der Betelligten
sorgt; er soll zwar die Charismen erkennen und fordern, er hat aber
auch die Weisungsgewalt und das Urtell Uber die Echtheit der
Charismen auszuiiben.

Diese Ordnung aber besagt keineswegs eine Minderung oder Degra-
dierung der Charismen gegentiber dem Amt und der Institution. Die
Geistesgaben haben gegentiber dem Amt den unverwechselbaren
Vortell der Allgemeinheit und der universellen Erstreckung auf ale
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Glieder des Leibes Christi. In der Taufgnade angelegt, konnen sie
jedem einzelnen a'sAusriistung zum Dienst an der Gemeinschaft der
Kirche geschenkt werden. Anders als das objektive und festgefligte
Amt kdnnen Charismen viel flexibler und angemessener den indivi-
duellen, zeitlichen und geschichtlichen Notwendigkeiten und Be-
durfnissen der Kirche und ihrer Glaubigen Rechnung tragen. Sie zei-
gen sich so as das belebende, das aktualisierende und das Neue
schaffende Prinzip in der Kirche. Alssolche sind sievornehmlich die
dem Allgemeinen oder dem Tauf priestertum entsprechenden Betéti-
gungsweisen der Laien in der Kirche. Zwischen Weihe- und Tauf-
priestertum besteht aber keininnerer Gegensatz, sondern einVerhalt-
nis desAufeinander-Angewiesenseins und der Ergénzung. So gibt es
auch keine eigentliche Uber- oder Unterordnung zwischen Amt und
Charisma, sondern nur eine Spannung zwischen einem Gegenuiber,
das im apostolischen Wirken immer wieder zu einem Miteinander
wird.

Deshalb ist esauch nicht angebracht, sich bei der angeblichen Uber-
oder Unterlegenheit zwischen I nstitution und Charismaaufzuhalten.
Bedeutsamer ist es, gerade auch im Hinblick auf die aus der Ge-
schichte zu ziehenden Lehre, auf eine Ordnung der Charismen acht-
zuhaben. Schon beim hl. Paulusist jazu merken, dal3 er den mit dem
inneren Grund der Gnade unmittelbar verbundenen Charismen wie
Prophetie und Glaubenskraft einen gewissen Vorzug einrdumt ge-
genuber den zur &uRReren Manifestation bestimmten Gaben wie
Zungenrede und Heilungen. Dem entspricht es auch, dal3 er am Ende
der Auffuhrung der Geistesgaben im 12. Kapitel des ersten Korin-
therbriefes den Gemeindegliedern nicht nur das Streben nach den
»hoheren Gnadengaben” empfiehlt, sondern dal er ihnen auch die
ales Ubersteigende Gabe der Liebe als das Ideal vorhdt (1 Kor
12,31) und daran im 13. Kapitel das ,Hohelied der Liebe" an-
schliefdt. Die Liebe aber ist die Ubernatiirliche Tugend, die sich un-
mittelbar aus der heiligmachenden Gnade ergibt und nahezu mit ihr
identisch wird, so dal? Ursprung und Vollendung der Charismen in
der heiligmachenden Gnade gelegen sind, welche die eigentliche
Heiligungsform des christlichen Lebens darstellt. Diesen Gedanken
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haben die Kirchenvéter aufgegriffen und das Verstandnis des Charis-
matischen vor allem nach der Seite der Heiligung und der Heiligkeit
hin entwickelt. Tats&chlich verbinden wir auch heute die reinste und
leuchtendste Form des Charismatischen mit den grof3en Heiligen-
gestalten in der Geschichte.

Der Blick auf diese hochragenden charismatischen Gestalten soll in
uns aber nicht das Gefuihl der eigenen Unzulanglichkeit und der
Unerschwinglichkeit dieses | deal s aufkommen lassen, was ja wieder
eine Distanzierung von alem Charismatischen erbringen muifite.
Dieser falschen Reaktion begegnet der hl. Paulus vor allem mit der
Empfehlung auch der sogenannten , niederen Charismen*, die in
Wirklichkeit die dem christlichen Leben nahestehendsten Befahi-
gungen und Aufgaben sind. Paulus nennt Rém 12,7 u. a. das ,, Tro-
sten, Ermahnen und Barmherzigkeit-Uben®. Das ist die Kategorie
der schlichten Diensteim Daseain fUr andere, die unschwer durch eine
ganze Reihe von neueren, modernen Betétigungswei sen erganzt und
ausgefullt werden konnte.

Der gebieterische Hinweis auf diese sogenannten niederen Dienste
und ihre Heiligungskraft hat heute el nen besonderen Wert angesichts
des Strebens vieler, die das Allgemeine Priestertum repréasentieren,
also der Laien, nach den Amtern in der Kirche. Mitten im charisma-
tischen Aufbruch spielt sich heute geradezu eine Gegenbewegung
ab, diein einer Art von laikalem Klerikalismus ein allem Charisma-
tischen widersprechendes Gerangel nach Altar und Predigtstuhl be-
treibt. Auch darin zeigt sich ein gravierendes MiRversténdnis des
Charismatischen, dem durch den paulinischen Hinweisauf dieLiebe
und ihr Wirken in den niederen Charismen begegnet werden kann.

1 Vgl. Lumen Gentium 7; 12.

2 Botschaft von Johannes Paul I1. an die , Catholic Fraternity of Charismatic
Convenant Communities and Fellowships® vom 1. Juni 1998: Osservatore
Romano (deutsch) vom 12. Juni 1998, 9.
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Glaube und Werte

Erzbischof Dr. Dr. Johannes Dyba
(Tonbandprotokoll)

Meine Damen und Herren, liebe Mitbruder,

»Glaube und Werte" —ich habe dazu keinen festen Text ausgearbei-
tet, denn ich bin Uberzeugt, wenn ich jetzt hier eine Liste der Werte
vortragen wirde, dieich fur wichtig und wertvoll halte, dawéaren wir
uns ale sehr schnell einig und es gébe woméglich im Wiedererken-
nen Applaus. Ich mdchte mir vielmehr mit lhnen einmal Gedanken
machen Uber den Verlust der Werte, wie es dazu eigentlich gekom-
men ist.

Heute ist esja so: Selbst die Leute, die sich tber Werte jahrzehnte-
lang lustig gemacht haben, erschrecken plétzlich und sagen: ,,Wo
sind die Werte geblieben? Ohne Werte geht es ja gar nicht!* — Den-
kenwir an dasAnsteigen der Kriminalitét und der allgemeinen Unsi-
cherheit und Verdrossenheit. Auf einmal sollen wieder Werte her!
Und vom Bundesprésidenten bis zum letzten Sonntagsredner be-
schwoéren alle pldtzlich wieder die Werte.

Wo sind die eigentlich geblieben? Ja, Verlust der Werte — und darauf
kann man nicht deutlich genug hinweisen — ist eine Folge des
Glaubensverlustes, des Glaubensschwundes, denn die Werte folgen
dem Glauben, sind Friichte am Baum des Glaubens. Wenn der Glau-
be nicht weitergegeben wird, werden auch keine Werte weitergege-
ben.

Ich will das einmal an einem krassen Beispiel klar machen: Abtrei-
bung. Wenn ich glaube, dai} jedes Kind im Multterleib von Anfang
von Gott gewollt und ins Dasein gerufen ist, dann verstehe ich, dal3
kein Mensch die Hand gegen einen solchen Schopfungsakt Gottes
erheben kann. Wenn ich das aber nicht glaube, wenn ich glaube, das
war ein , Verkehrsunfall” (,, mal wieder nicht aufgepald*), dann sind
die Leute natirlich fassungs os, wenn wir kommen und sagen: ,Du

175



darfst nicht!* Dasverstehen die gar nicht: ,, Waswill denn dieKirche
sich hier in mein intimes Leben einmischen?* Dasist diese vollige
Verstéandnislosigkeit, der wir da begegnen.

Oder ein anderes Beispiel: Wenn ich glaube, dal3ich ein Kind Gottes
bin und alle anderen auch, jeder von Gott gewollt, dann erkenneich:
wir sind Brider und Schwestern — und selbstverstandlich sind dann
alle Werte der Néchstenliebe, der Achtung, die damit verbunden
sind. Dann begreifeich: Was ihr dem Geringsten meiner Bruder tut,
dashabt ihr mir getan! Wenn ich das aber nicht glaube, dannsind alle
anderen Konkurrenten, unniitze Fresser, Stémme, die wir gar nicht
wollen. Dann ist der Mensch des Menschen Wolf.

Also, es kommt auf den Glauben an. Die Werte existieren nicht ir-
gendwiefur sich, und die gibt esnicht auf der griinen Wiese, sondern
der Glaube bestimmt, welche Werte wir haben. Wenn wir jetzt diese
Wertekrise haben, dann deshalb, well viele Jahrelang die Weitergabe
des Glaubens gestort war —in den Familien, in den Schulen, jasogar
bis hin in die theologischen Fakultéten, und nattirlich von den Medi-
en gar nicht zu sprechen. Der Glaubensschwund hat seinen Grund.
Ohne einen festen und fruchtbaren Glauben gibt es keine Werte, je-
denfallsnicht die Werte, diewir als christliche, abendl &ndische Wer-
te bezeichnen und — ja— suchen. Friher wurden die selbstverstand-
lich weitergegeben, dasist abgerissen. Und daher ist mein erstesAn-
liegen: Wir mussen ganz klar den Primat des Glaubens sehen. Es
geht darum, den Glauben zu erneuern. Auch in der Verkiindigung.
Vielevon den grofien MiRversténdnissen und Reibereien kommen ja
daher, dal3 wir viel zu oft noch versuchen, Nichtglaubenden unsere
Werte, moralischen Gebote oder Verbote tiberzustiilpen. Das konnen
die gar nicht verstehen. Wer nicht glaubt, wenn ich dem mit unseren
hehren moralischen Forderungen komme, ja, da kann ich einem
Blinden von Farben erzéhlen oder vor einem Tauben die neunte
Symphonie auffihren. Das missen wir einmal ganz klar sehen: Zu-
erst muissen wir den Glauben erneuern, dann kommt das Versténdnis
fur die Werte, die daraus folgen und aus diesem Glauben sich erge-
ben. Man kann naturlich auch am Glauben vorbei ,, Werte" produzie-
ren. Denken wir an den Nationalsozialismus und Kommunismus.
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Das sind dann menschlich-politisch manipulierte Werte. Daswird ja
auch heute wieder versucht — Werte ohne Ruckbindung im Religio-
sen oder Metaphysischen oder Gottlichen. Das sind dann naturlich
Werte, die von Menschen bestimmt werden.

Was heute da auf uns zukommit, will ich an einem Beispiel klar ma-
chen —am Grundgesetz. Siewissen ja, in der Préambel heil3t es noch
,vor Gott“. Ob wir heute noch einmal eine Mehrheit daf ir bek&men?
Damals hat man im Parlamentarischen Rat eine Mehrheit dafir be-
kommen, obwohl FDP, SPD und KPD die Mehrheit hatten. Also
weit in FDP und SPD hinein hatte man Ende der 40er Jahrenoch ein
ganz ungutes Gefuhl, jedenfalls hat man nicht gewagt, sich davon zu
verabschieden. Man hat sogar noch den pflichtmal3igen Religionsun-
terricht in staatlichen Schulen beschlossen mit diesen Mehrheiten —
das ware heute undenkbar.

Ja, dasteht in Artikel 1, Absatz 1:; ,, Die Wirde des Menschen ist un-
antastbar.* Und Artikel 2, Absatz 2 lautet: ,, Jeder hat das Recht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit.“ Nun denken wir: ,Da sind
wir jaeigentlich sicher, dieWirde desMenschen ist unantastbar, was
kann uns da passieren?* — Aber was heifdt ,, Wirde des Menschen”?
Fir den Glaubenden ist sie ene klare Grofde, weil das Leben von
Gott gegeben ist. Weil dieser Mensch von Gott gewollt und erschaf-
fen wird, hat er unverduRerlich diese Wirde. Fir den Nicht-
glaubenden: Wirde des Menschen? Ja, die Wirde des Lebens — so
wird uns heute gesagt — besteht darin, dal3 das L eben ebenfrei ist von
L eid und von unzumutbaren Belastungen. Dasist Wirde des L ebens.
Und zur Wirde der Frau gehdrt natirlich, dal3 sie abtreiben kann,
wann und wie siewill. Dasist Teil der Wirde der Frau, alles andere
ist eine unwurdige Bevormundung. Das geht dann bis zur Euthana-
sie. Esist also eine Neu-Interpretation. Da kdnnen die Wortlaute des
Grundgesetzes so bleiben, wenn ich sage: ,, Zur Wirde des Lebens
gehort es, dal’ es lustvoll ist. Das macht den Wert aus, dal3ich mich
immer wohl fihle und schmerzfrel und nicht ..." — ,, unzumutbar*.
Unzumutbar ist ein Schllisselwort, das war es schon be der
Abtreibungsdiskussion und wird es auch bei der Euthanasie-Dis-
kussion und bel der Werte-Diskussion. ,, Unzumutbar* — das ist ein
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Kautschukwort. Was ist ,, unzumutbar“? Und dann kommt das neue
Evangelium, also , fit for fun* sollen wir werden. Das habe ich ein-
mal in einer grof3e Zeitschrift gesehen: , Fit for fun®, dachteich, ,,da
mufdt Du doch mal schauen, was da heute so alles lauft.“ Und da
waren dann auch die Sportarten aufgefiihrt, die besonders gut sind,
um fit for fun zu werden. Also Schwimmen, Tennis und ganze Sport-
arten, dieich noch gar nicht kannte, und wie man sich verrenken und
was man alles machen kann. Grol3e Listen von Sportarten — aber das
tagliche Kreuztragen war da nicht dabei. Das kommt as sinnvolle
Betétigung da nicht vor.

Ja, wo fuihrt unsdas hin? Dasfuihrt nattirlich zum Gegenteil des Chri-
stentums. Bei einer solchen Werteordnung ist Uberhaupt kein Platz
mehr fur Leid, Opfer und Hingabe. Daswird sinnlos. Diese Entwick-
lung missen wir sehen. Es lauft darauf hinaus, dal3 man sagt: ,, Will
die Kirche mich zwingen, ein schweres und opfervolles Leben auf
mich zu nehmen?* Und dann kommt das Umfeld, und da wird das
alles — wie schon bel der Abtreibung — nicht unter irgendwelchen
schaurigen Vorzeichen kommen, sondern ganz lieb und harmlos.
Aber die alte Tante Ida, sagen wir mal —merkt es natiirlich, wenn die
in ihrem familidgren Umfeld immer bedenklicher mit dem Kopf rik-
ken und sagen: ,, Warum willst du dir das antun? Dieser Schmerz,
diesist doch beinahe unzumutbar. Feiern wir noch deinen 75sten —
und dann hétten wir noch einen guten Champagner und das Largo
von Handel, und da gibt esjajetzt Wundertabl etten, dawachst duim
Paradies auf...”

Was ich damit sagen will: Werte kann man nattirlich auch so darstel-
len. Werte, die nicht aus dem Glauben kommen. Dawird jedes Ver-
sténdnis fr die christliche Botschaft blockiert. Ganz egal, ob das
religionsfeindliche Ideologien waren oder ob das jetzt diese ganz
»menschenfreundliche” Welle ist, die eben jeden Kreuzessinn und
jede Erlosungsnotwendigkeit aus dem Leben wegnimmt: nur sich
wohl fuhlen. Und diese Versuchung geht ja heute bisweit in die Kir-
che hinein. Erst recht nattirlich auf3erhalb. Ilona Christen hatte da
beispielsweise nachmittags Frauen zusammengeholt, die sagten:
»Wir wollen nicht mehr brav sein.“ Deshalb hatten sie sich auch
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schon ihrer Uberflissigen Kleidung entledigt —ich weil3 nicht, ob sie
lieber erkdltet sein wollten, aber jedenfalls brav wollten sie nicht
mehr sein. Aber so weit weg sind wir da gar nicht, wenn ich inner-
halb grofier christlicher Frauenverbande Thesen sehe — offiziell auf
Bundeshildungsebene: , Frither selbstlos — jetzt gehen wir selbst
los.* —oder wenn da General sekretdrinnen und Grundsatzreferentin-
nen vom endlich angesagten Ende der Bescheidenheit reden. Da
wollen wir uns nichts vormachen: Jetzt wir selbst! —dasist Paradies
unmittelbar vorm Siindenfall, nichts anderes.

Also, was wir sehen missen: Ohne Glaube konnen wir keine Werte
haben und ohne Werte eben keine wirklich funktionierende Moral.
Und das sehen wir jaimmer mehr. Wenn ich daf ir noch weitere Bei-
spiele bringen wollte, konnte ich endlos Christa Meves zitieren, die
janun wirklich seit Jahrzehnten darauf hingewiesen hat. Wir kom-
men bei Aushebelung der moralischen Werte in die Degeneration,
und zwar nicht nur religios gesehen, sondern auch gesellschaftlich.
Das haben wir jaim alten Rom, im alten Griechenland Uberall gese-
hen: Wo die moralischen Werte aufgegeben wurden, geht manin die
Degeneration. Ich will einmal nur ein Beispiel nennen. Wir haben
also grof3en technischen Fortschritt und gleichzeitig sittlichen Ver-
fall. Vor 40 Jahren dauerte ein Flug von Frankfurt nach London an
sich léanger as heute. Die hatten Propellermaschinen — wir haben
heute Dusenmaschinen. Wir haben ferngesteuerte Landehilfen,
Reservierungscomputer, elektronisch gesteuerte Gepackbeforde-
rung. Wir haben die Sache also enorm modernisiert, wir hétten die
Reisezeit Frankfurt — London halbiert. Tatschlich dauert es heute
aber langer von Frankfurt nach London zu fliegen a's vor 40 Jahren,
weil wir ndmlich eine Stunde vorher da sein mussen. Fir das
Sicherheitspersonal enorme Kosten, verlorene Stunden fir Passagie-
re und Besatzung und so manche Sicherheitsvorkehrungen aler
Art... So kann der Verlust beim sittlichen Standard den Gewinn beim
technischen Standard sozial gesehen vollig auffressen. Und dastut er
auch. Esist janoch ein bescheidenes Beispiel, wenn ich an die Be-
drohung in anderen Sektoren denke.
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Ein weitaus massiveres Beispiel wére etwadie soziale Sicherung bel
den Krankenkassen. Die Krankenkassen basieren auf dem System,
dal’ niemand durch schwere Krankheit vollig ruiniert werden darf.
Die Gesunden sollen zahlen — und Gott auf Knien danken, dal? sie
gesund sind, und den wirklich Kranken soll geholfen werden. Wenn
aber jetzt dieses gesunde Prinzip so pervertiert wird, dal3jeder denk:
» Wenn ich nicht mindestens soviel rauskriege, wieich dareinzahle,
dann bin ich ja der Dumme®, da geht natirlich das ganze System
zum Teufel. Dann passen die Gesunden auf, daf3 sie mindestens so-
viel an Kuren und weil3ich wasrauskriegen, wie siereinzahlen —und
alesist im Minus.

Das eine steht also daftir, dal? der technische soziae Fortschritt auf-
gefressen wird. Das zweite — der Wegfall der Werte, in denen man ja
geborgen war — bringt das Einbrechen der Angst. Dies wird ja oft
auch nicht gesehen. Der Aufbruch ins gelobte Zeitalter von Freiheit
und Fortschritt, wie hatte der angefangen? Lassen Sie mich einmal
eine bedeutende Stimme aus der zweiten Halfte desvorigen Jahrhun-
derts zitieren, as das so richtig losging, der Endspurt begann, die
ersten grof3en Erfindungen gemacht waren und man das neue Zeital-
ter sah. Da schrieb kein geringerer als Viktor Hugo: ,, Das 19. Jahr-
hundert ist grof3, aber das 20. Jahrhundert wird glticklich sein. Nichts
wird dann noch unserer aten Zeit gleichen. Es wird keine Angst
mehr geben wie in unseren Tagen, keine bewaffneten Auseinander-
setzungen mehr zwischen denV dlkern, keine Eroberungskriege, kei-
ne Invasionen, keine Uberfélle.”

Eswird keine Angst mehr geben, dennwir haben dasjaalleim Griff.
— Heute, nach hundert Jahren Fortschritt und Befreiung von der ver-
sklavenden Moral, treibt unsere Gesellschaft doch geradezu in eine
Inflation von Angsten hinein: Angst vor kriegerischen Auseinander-
setzungen, Angst vor der Wirtschaftskrise, vor der Arbeitslosigkeit,
vor Krankheit, Angst vor dem Verlust des Partners—wo keine Werte
sind, ist diefeste Partnerschaft auch nicht mehr viel wert —Angst vor
dem Alter, vor der Vereinsamung, Angst vor dem Tod und vor dem,
was nach dem Tod kommt. Mancher hat Angst vor dem Leben, heute
Angst vor dem Kind, Angst vor der Verantwortung. Vor hundert Jah-
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ren sagte Bismarck: ,, Wir Deutschen fiirchten Gott und sonst nichts
auf der Welt.“ Wasfur einen Weg haben wir zuriickgel egt? 180 Grad,
dasgenaue Gegenteil! Heute firchten wir zwar nicht mehr Gott, aber
sonst ziemlich alles auf der Welt!

Ganz schnell zum Schluld dieser Bilanz noch: Auch die Kosten des
moralischen Abbruchs werden natirlich unbezahlbar. Und da kom-
men nun sogar Nichtgléubige das erste Mal zur Besinnung. Fir Kin-
der, die in normalen familidren Verhatnissen aufwachsen, mehrere
Kinder in einer Familie, stellt der Staat alles in alem durchschnitt-
lich eine finanzielle Hilfe von 400 bis 500 Mark zur Verfligung.
Wenn aber, weil die Familien zerbrochen sind, der Staat fur die Er-
ziehung der Kinder einstehen und aus dem Nest gefallene Kinder,
verhaltensgestorte oder gar kriminelle Kinder selber tibernehmen
muf3, kostet ihn dasim Schnitt 4.000 bis5.000 Mark im Monat, min-
destens das Zehnfache. In den USA haben deshalb jetzt manche
Kommunen schon begonnen, fir eheliche Treue zu werben. Ja, daftr
werden offentliche Mittel ausgegeben, und die sagen: Das ist gut
angelegt.

Ausdiesen Griinden und wegen dieser auf uns zukommenden Folgen
desWegbrechens der moralischen Werte muf? man sich wirklich fra-
gen: Kann man unser traditionellesWertesystem, so wie es uns tiber-
kommen ist, noch retten? Das wird ja jetzt Uberall beschworen. Ich
glaube, durch blofRe Reparaturmal3nahmen oder politische und
kirchenpolitische MalRhahmen wird man das nicht mehr konnen,
auch nicht durch verbale Beschwoérungen — seien siekirchlich, staat-
lich oder akademisch — ich sehe da doch eine grof3e Wirkungslosig-
keit. Und deshalb meine ich, wir mifden da durch die Erneuerung
des Glaubens vom Wurzelgrund der Werte, der Moral her erneuern.
Also nicht, das, was wir hatten, dauernd beschworen und alles ande-
re verurteilen, sondern wirkliche Neuevangelisierung.

Ichwill daseinmal an einem Beispiel klarmachen: Schutz des Sonn-
tags. Sonntag mui? Sonntag bleiben und kein verkaufsoffener Sonn-
tag! Dasind wir uns alle einig—vom Vorsitzenden der Bischofskon-
ferenz bis zu den vielen evangelischen Landeskirchen: Schutz des
Sonntags, kein Autowaschen, keine verkaufsoffenen Sonntage usw.
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Ja, aber wenn bei uns streckenweise nur 10 bis 20 Prozent der Glau-
bigen den Sonntag christlich als Sonntag feiern mit einem Sonntags-
gottesdienst und bei den evangelischen Mitchristen noch viel weni-
ger —konnen wir dann so hohe Anspriiche aufrechthal ten? Wenn wir
noch zwei Drittel Christen haben in unserer Republik und von denen
gehen im Schnitt 8 bis 10 Prozent noch am Sonntag zur Kirche, dann
sind das 6 Prozent. Ob die 6 Prozent nun so den anderen 94 sagen
konnen: ,, Ihr muft!“? Sehen Sie, das ist die Frage. Die werden da
sagen: ,,Ja, was soll denn das?* Noch haben wir den Schutz, aber wir
mussen rechtzeitig sehen, dal? die Menschen wieder begreifen, was
Sonntag ist und den Sonntag feiern, und wir dann von unten her eine
Sonntagsbewegung bekommen.

Glauben erneuern, Sonntag feiern! Sie konnen aso nicht immer nur
fordern, alle |deal zusténde zu verwirklichen, die bel uns selbst nicht
mehr verwirklicht werden. Ich habe einen Neffen, der war bel Ford
KoIn, dannin Ford London und jetzt ist er in Ford Detroit. Dasist fur
die Ford-L eute so, al'sob unsereiner nach Rom kommt. Und dadach-
teich: Oh, hoffentlich kriegt er den Anschlul3. Beim ersten Urlaub
habe ich mich mal erkundigt wegen der Kinder, die jetzt im Kinder-
garten und Schulalter sind, und sie gefragt: ,, Sagt mal, habt ihr An-
schlul® an die Gemeinde?* Und da sagte man mir: ,,Ach, Onkel Jo-
hannes, da brauchst Du Uberhaupt keine Sorgen zu haben. Ja, wir
waren damal und haben uns bekannt gemacht und haben gesagt, die
Kinder brauchen einen Kindergartenplatz usw. Aber was meinst Du,
wenn wir einen Sonntag mal nicht zur Kirche wéren, da hatten wir
am Montag mindestens drei Krankenbesuche ausder Gemeinde! Die
wurden alle kommen und sagen: Was ist denn?*

USA, Detroit, da sind wir jaweit weg davon, oder nicht? Ich kenne
das noch aus der Dritten Welt, wie da Sonntag gefeiert wird, und wie
das dann auch mit der Jugend, mit Spielen und vielem anderen ver-
bunden ist. Also eine Sonntagskultur —wir kdnnen nicht ewig immer
nur fordern und behaupten.

Und dhnlich ist es bei den Kindergarten. Uberall hort man nur: Kin-
dergartenplétze, Subventionen und dergleichen. Ja, aber wenn wir
ehrlich sind: Wie viele katholische Erzieherinnen und Erzieher ha-
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ben wir denn, die wir da einsetzen kdnnen, auf die wir uns voll ver-
lassen kdnnen? Und in den Schulen und im Religionsunterricht? Ich
kémpfe und ké&mpfe dafir, dal3 der Religionsunterricht abgedeckt
wird, aber dann kriege ich mitunter Riickmeldung, von wem der ab-
gedeckt wird. Da denke ich manchmal: ,, Weshalb hast du denn dann
gekampft!* Wir missen also beim Religionsunterricht und in Kin-
dergérten und Schulen viel mehr Uberzeugte Christen haben. Wir
konnen nicht dauernd Zinnen verteidigen, die wir nicht mit Uber-
zeugten Christen bemannen kénnen.

Ahnliches gilt dann natiirlich auch bei der Kirchensteuer. Ich war
einmal in dem Frankfurt am néachsten gelegenen Dekanat des Bis-
tums Fulda, da gibt es auch blof 11 Prozent Kirchenbesuch. (Es
hei 3t immer Fulda, aber Fuldaist auch Kassdl, ist auch Rhein-Main
und ist auch Marburg!) Und da hatte ich den Pfarrgemeinderat vor
mir und nach der Firmung war ein Gesprach mit allen Gremien, und
ich sagte: ,Hort mal, 10 bis 11 Prozent, da seid ihr ja absolut am
Schwanz der Didzese.* Und dasagte mir der Vorsitzende desVerwal-
tungsrates: ,, Aber, Herr Bischof, das mul3 sie doch ermutigen, wenn
Sie bedenken, hier bezahlen zehnmal soviel Leute Kirchensteuer,
wie sie tatsichlich in Anspruch nehmen!*

Ja, ob das so bleibt, ist auch eine Frage. Naturlich sollen wir den
Schutz des Sonntags fordern und gegen verkaufsoffene Sonntage
demonstrieren. Aber das reicht nicht. Wir miissen auch Sonntags-
kultur und Sonntagsfrommigkeit wieder aufbauen! Und nicht nur
Religionsunterricht und Kindergérten und weil3 ich was alles for-
dern, sondern auch fir Uberzeugende Erzieherinnen und Erzieher
sorgen. Da muf3 etwas nachkommen. Und bei den Kirchensteuern,
ja, damuR wieder ein Opfergeist sein, missen Leute dasein, diedie
Kirche nicht im Stich lassen, sondern erneuern. Neuevangelisierung
in diesem Sinne heif}t: Aufbau im Glauben. Und da meine ich nicht
so sehr Beschworung desAlten. DasAlte, waswir meinen, das mis-
sen wir neu entdecken, oder die neue Generation muf? das neu ent-
decken. Esist dasselbe Evangelium, esist dasselbe Credo, esist der-
selbe Gott. Esist genau dasselbe, aber es mul’ eben von der jungen
Generation neu entdeckt werden und — jetzt verstehen Sie mich bitte
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richtig — nicht so sehr in Lehrbiichern, Gesetzbtichern, Ritualien-
buchern, sondern durch die Begegnung mit dem lebendigen Gott.
Dahin mussen wir sie fihren! In das Abenteuer des Glaubens! Ich
habe immer gesagt, wenn sie mit riesenlangen Katechismen kamen,
man kann die Kernbotschaft in sieben Worten sagen: Gott ist da und
er liebt dich! Wenn einer das nicht nur zur Kenntnis genommen, son-
dern wirklich innerlich mit dem Herzen begriffen hat, dann andert
sich an diesen sieben Worten ein Buchstabe; Gott ist da, und er liebt
dich. Aus dem ,d“ wir ein,,m“. Gott ist da, und er liebt mich! Das
eineist die Botschaft und das andereist Antwort. Und von dageht es
weiter — so haben es ja auch die Zeugen der Auferstehung gemacht,
da gab es noch gar nicht so viel theologischen Apparat. — Er ist dal
Ich will noch ein Beispiel bringen. Sehen sieeinmal, essind javiele
Jungs vom Fuf3ball begeistert. Das ist eine unglaubliche Begeiste-
rung. Auch was das fir einen Stellenwert in den Medien hat! Also,
dai’ der Bundeskanzler vielleicht wechselt, das wird gar nicht mehr
auffallen, nachdem jetzt der Bundestrainer gewechselt hat. Dieganze
Tagesschau war ja voll davon. Ja, aber sehen Sie diese Fufdball-
begeisterung — wie kommen die dazu? Die Jungen, die haben jetzt
den Klinsmann spielen sehen, frilher den Beckenbauer, aber jetzt den
Klinsmann oder Oliver Bierhoff —und waren begeistert: Das miissen
wir auch, toll! Und auf einmal, kénnen sie frilh aufstehen, gehen sie
ins Training, um auch dieses Ful3allspiel zu erleben. Haben sie
schon mal einen Jungen kennengelernt, der zum FulRball gekommen
waére, weil er die Statuten des Deutschen Fulfballbundes gelesen und
gesagt hat, das muf3 aber toll sein? Die Geschéftsordnung vom FC
sowieso? Oder weil er dieAbseitsregel so toll gefunden hétte? Sehen
Sie, wenn einer wirklich das FulRballspiel liebt, sich darein versetzt
und lernt, dann kapiert er auch die Abseitsregel. Wir machen blof3 oft
den Fehler und hauen den Leuten zuerst die Abseitsregeln um die
Ohren, und dann wundern wir uns, wenn die Fuf3ball eigentlich nicht
so toll finden. Und beim Tennis, bel den Mé&dchen, ist es genauso.
Die haben da die grofien Tenniskoniginnen spielen sehen — und auf
einma machen auch sie alles dafir. Es wird doch keine da die
Quisquilien des Deutschen Tennisbundes alle lesen.
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So mifdte es bei uns auch sein. Wir mussen junge Menschen zur
Begegnung mit dem lebendigen Gott fuhren. Wir sprachen von
Sonntagskultur, Wert der Sonntagsmesse. Jetzt geht es oft darum,
wie kdnnen wir das interessanter machen, wie kdnnen wir da noch
was und dort noch was machen —und esist dajaauch viel Unsicher-
heit dabei. Aber wenn wir einmal einem Menschen klarmachen kon-
nen, was da geschieht —Heilige Wandlung, Gegenwart Gottes—dann
koénnen wir doch auf vielen Spuk verzichten. Wenn einer begriffen
hat: Gott ist da, und ich kann ihm begegnen. Ja, darauf miissen wir
zu! Wir haben in der Kirche furchtbar viel, was wir mitschleppen,
aber eigentlich gar nicht mitschleppen brauchten. Wir kdmpfen nicht
mehr wie David, sondern wie Goliath, wenn es mal etwas kritisch
ausschaut, mit schweren Ristungen und oft ziemlich unbeweglich.
Als Petrus und Johannes zur Schonen Pforte des Tempel s gegangen
sind und der Bettler sie sah und ansprach, da hielt Petrus ein und
sagte: ,, Gold und Silber haben wir nicht, aber wasich habe, gebeich
dir im Namen Jesu Christi. Ich sage dir: Steh auf!* Das konnen wir
heute nicht mehr sagen, weil wir Gold und Silber haben. Wir sagen:
,Gold und Silber habenwir, meld’ dich mal bel der Caritas, und dann
kriegst du ein paar Barren. Damul3 irgendwie geholfen werden.” Wir
haben tber 50.000 Hauptamtliche, aber es wagt keiner mehr das
Wort zu sagen, das entscheidende, weil wir soviel Gold und Silber
und Hilfsmittel haben.

Sehen Sie, ich will das gar nicht verteufeln, wir dirfen natirlich die
Hilfsmittel, die uns gegeben sind, in Anspruch nehmen. Nur, wir
durfen nicht auf sie alein vertrauen, sonst wird das so, wie es im
Alten Testament steht: Vertrauen auf die Rosse der Syrer und die
agyptischen Streitwagen. Das ist ein durchaus dhnlicher Vergleich.
Wenn die Privilegien Gberholt sind und kontraproduktiv zu werden
drohen, dann beschweren Sie uns—eben wie die Rosse der Syrer. Sie
bringen nicht den Sieg, sondern der Glaube an den lebendigen Gott
bringt den Sieg! Und da sollten wir keine Angst vor der Ubermacht
haben — weder der Medien noch der Mehrheiten.

Ich habe all die Gebiete mdglichst ausgespart, auf denen ich sicher
bin, dal3 wir mehr oder weniger die gleichen Ansichten, Beschwer-
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nisse, Leiden und Prioritaten haben. Ich wollte eigentlich nur auf ei-
nes hinweisen: Bel der Situation, wie sieist, nicht zittern und verbit-
tern, sondern in einem grof3en Vertrauen auf den lebendigen Gott
schauen, der Herr auch unserer Zeit ist! Auch nicht immer nur das
Alte beschworen, sondern sehen, dald wir daswirklich Neue—dasfir
diese Generation Neue, das Evangelium, das Credo, die Gegenwart
Gottes, nicht irgendwelche Neuerungen — dal3 wir dies die Jugend
finden lassen, im Sinne einer ,Neuevangelisierung” neu entdecken
lassen: Gott, den Glauben, die Moral. Ich nannte als Beispiel schon
die heilige Messe. Leben in der Gegenwart Gottes, das Abenteuer
des Glaubens, wenn man Gott richtig einmal ernst nimmt. Und da
sehe ich auch schon Ansétze. Seit ich Militérbischof bin, binich je-
des Jahr in Lourdes bei der grof3en Soldatenwallfahrt. Was sich da
abspielt, ist unbeschreiblich. Wir nehmen da jedes Mal auch unge-
fahr hundert ,, Neuheiden® aus den neuen Bundeslandern mit, die gar
nichts vom Glauben wissen, die das nur mal erfahren wollen. Und da
gibt es jedesmal im Jahr danach welche, die wieder dabei sind und
getauft werden. Aber die das zunéchst nur einmal erfahren, herange-
fuhrt werden, was das heif3t, Gegenwart Gottes...

Dann dieWallfahrten, die bel unsgewaltig zunehmen, sowohl unsere
Pilgerfahrten zu den bekannten Wallfahrtsorten, als auch die
Bonifatiuswallfahrt in Fulda. Datut sich etwas. Man kann es kaum
greifen. Oder die Segnhungsgottesdienste, die Gebetsgruppen — das
sind alles Ansétze, die vielversprechend sind. Wir dirfen da keine
Angst haben, dal3 das zu kleine Ansédtze wéren. Wir kdnnen den
Glauben nur von Mensch zu Mensch, von Herz zu Herz, von Mund
zu Mund weitergeben. Wir kdnnen nicht sagen: Wir haben hier Mil-
lionen und jetzt mieten wir uns mal ein Public-Relations-Biro und
dann hammern wir mal los. Das bringt Gberhaupt nichts. Wasmeinen
Sie, wie oft Leute zu mir kommen und sagen: ,,Hoéren Sie mal, Herr
Bischof, Sie haben doch einetolle Botschaft, ein tolles Produkt: Fro-
he Botschaft, ewiges Leben. Aber Sie haben ein lausiges Marketing.
Ich kann Thnen da helfen, wir machen mal Marketing, da sollen Sie
mal sehen.” Und da mul ich die guten Leute immer enttduschen,
wennich sage: , Wissen Sie, bel unsist das Marketing die Botschaft!
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So, wie wir sind, ist die Botschaft.“ Wir kénnen nicht so tun — und
dann sehen die Leute die Wirklichkeit. Das Britische K 6nigshaus hat
sich jetzt ein Bureau of public relations geleistet mit einem
Communications-Director, der kriegt 60.000 Pfund im Jahr oder so
etwas. Die haben also beschlossen, siewallen ihr offentliches Image
verbessern. Nicht dasVerhalten der Royals, daswollen sie nicht ver-
bessern. Das Image soll verbessert werden, und deshalb machen sie
public relations und holen einen Communications-Director. Und das
koénnen wir nicht, denn davor hat unser Herr und Meister uns ge-
warnt. Das wére ndmlich Heuchelei. Nach aul3en schon weil3 ge-
tUncht und innen faul, sondern wir sollen auf3en wie innen sein. Wir
sollen durch unser Sosein und unser Zeugnis Uberzeugen. Damit
mussen wir anfangen, jetzt! Und dann dirfen wir nicht die Angst
haben, wir sind zu wenige oder wir kdnnen zu wenig. Einen um den
anderen! Uberlegen sie sich einmal bei der Brotvermehrung. Als Je-
sus da grof3 erklarte: ,, Die werden wir alle satt machen.” ,Was, wir
haben funf Brétchen und zwei Sardinen?‘, sprach der Jinger. Und
Jesus nimmt sie einfach und die Menschen sehen das Zeichen.

Ja, wir wollen dem ganz grof3en Gott vertrauen, unsere kleinen Brot-
chen backen, und der Herr wird austeilen, und dann werden wir se-
hen.
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Die Gaben des Helligen Geistes
Eine geistliche Besinnung

Dekan GR Ludwig Gschwind

In einer Kirche, die der Allerheiligsten Dreifaltigkeit geweiht ist,
haben wir uns zum abendlichen Gotteslob zusammengefunden. Wir
preisen den Vater, von dem alle guten Gaben kommen. Wir preisen
den Vater, der seinen eingeborenen Sohn in dieWelt gesandt hat. Wir
preisen den Vater, der den Heiligen Geist sendet, um das Antlitz der
Erde zu erneuern. Wie aber der Vater den Sohn nicht sendet ohne die
Mitwirkung des Heiligen Geistes, so wirkt auch der Sohn bei der
Herabkunft des Heiligen Geistes mit. Der heilige Rhabanus Maurus
bittet deshalb in der letzten Strophe des Hymnus , Veni creator
spiritus*: ,Den Vater auf dem ewgen Thron lehr uns erkennen und
den Sohn; dich, beider Geist, sei’ n wir bereit, zu preisen glaubig al-
lezeit.”

Der Heilige Geist hilft uns, in rechter Weise zu beten. Dank, Lob und
Bitte sprechen wir aus. Wir tun esin der Form von Gebeten, Psalmen
und Liedern, wie sie der Geist uns eingibt. Wir stimmen ein in den
Lobpreis der Mutter des Herrn, die vom Heiligen Geist erfillt das
~Magnificat“ anstimmt. Die Vesper |&3t uns freilich auch auf das
Vesperbild schauen: Die Mutter, die den toten Heiland in ihrem
Schofl? hélt. Nichts ist ergreifender neben dem Gekreuzigten as die
Mutter mit dem toten Sohn. Maria gibt sich ganz hinein in den Wil-
len des himmlischen Vaters. Der Geist Gottes aber ist es, der ihr die
Stérke verleiht, deretwegen wir sie bawundern. Der Geist Gottes ge-
hort zum Leben Marias, deshalb kdnnen wir an ihr auch die ganze
Fulle der Gaben des Heiligen Geistes entdecken.

Der Prophet Jesaia, den man a's den Evangelisten unter den Prophe-
ten bezei chnet, kiindigt den kommenden M essias mit den Worten an:
»Doch aus dem Baumstumpf Isais wéchst ein Reis hervor ... Der
Geist des Herrn &3t sich auf ihm nieder: der Geist der Weisheit und
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der Einsicht, der Geist des Rates und der Starke, der Geist der Er-
kenntnis und der Gottesfurcht* (Jes 11,1-2). Jesus spricht in seiner
ersten Predigt davon: ,, Der Geist des Herrn ruht auf mir* (Lk 4,18).
Diesem Wort aber ging die Botschaft des Engels an Maria voraus:
»Der Heilige Geist wird tber dich kommen, und die Kraft des Hoch-
sten wird dich Uberschatten* (Lk 1,35).

Wer wirde bestreiten wollen, dal? Maria die Gabe der Weisheit be-
sitzt? Der heilige Bonaventurabezeichnet die Weisheit alsdie Fahig-
keit, Gott zu erkennen und ihn mit innerer Freude zu lieben. Im
Jakobusbrief kdnnen wir nachlesen, wie sich die Gabe der Weisheit
auswirkt: Die Weisheit, die von oben kommt, ist friedsam, freund-
lich, figsam, barmherzig. Sie richtet und heuchelt nicht (vgl. Jak
3,17). Allediese Eigenschaften finden wir in Mariaverkorpert. In der
Lauretanischen Litanei rufen wir sieds,, Sitz der Weisheit* an. Gibt
es eine grofRere Weisheit a's das Ja zum Willen Gottes, alsdas,, Fiat"
Marias — ,Mir geschehe nach deinem Wort" — zur Menschwerdung
des Gottesohnes?

Die Lauretanische Litanei nennt Maria ,,Du kluge Jungfrau® und
kommt damit auf eine weitere Gabe des Heiligen Geistes zu spre-
chen: die Gabe der Einsicht oder des Verstandes. Anselm von Can-
terbury betet: , Ich glaube, Herr, aber du, der du die Einsicht des
Glaubens schenkst, gib mir nach dem Mal3, das dir nitzlich er-
scheint, die Gnade des Begreifens.” Genau dasist die Haltung Mari-
as. Siemacht zuallererst den Schritt des Glaubens, und diesem multi-
gen Schritt folgt nach und nach dasimmer tiefere Einsehen und Be-
greifen. So heil3t es nach der Anbetung der Hirten: ,Maria aber be-
wahrte alles, was geschehen war, in ihrem Herzen und dachte dar-
Uber nach* (Lk 2,19). Da war der Weg nach Betlehem, die Geburt
Jesu vor den Toren der Stadt, ,weil in der Herberge kein Platz fur sie
war® (Lk 2,7), die Botschaft des Engels an die Hirten: ,,Heute ist
euch in der Stadt Davids der Retter geboren; er ist der Messias, der
Herr. Und das soll euch zum Zeichen dienen: Ihr werdet ein Kind
finden, das, in Windeln eingewickelt, in einer Krippe liegt® (Lk
2,11f). Das alles |a3t Maria Uber Gottes Fligung und Fihrung nach-
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denken und immer tiefer erfal®t sie in ihrem Herzen, wie sehr Gott
den Menschen liebt.

Zur Gabe der Weisheit und der Gabe der Einsicht tritt die Gabe der
Wi ssenschaft. Das Wissen, worauf es ankommt, ist Wissenschaft im
eigentlichen Sinn. Nicht die Anhdufung von Gelehrsamkeit macht
den Wissenschaftler aus, sondern das Gewulde auf den Punkt zu
bringen. Der gelehrte Franziskaner Bonaventura betet um die Gabe
der Wissenschaft, ,,dal3wir im Licht deiner heiligen Lehre Gutesund
Bdses unterscheiden”. Die Gabe des Heiligen Geistes kann also
nicht darin bestehen, vieles zu wissen, sondern zu wissen, was vor
Gott z&hlt. Von Thomas von Aquin, dem Zeitgenossen Bonaven-
turas, wird berichtet: Nach einer Vision habe er aufgehort zu diktie-
ren und die Feder aus der Hand gelegt. Seine Werke, dieihn alsMei-
ster der Wissenschaft ausweisen, seien in jener Stunde von ihm
~Spreu, ales Spreu* genannt worden. Maria war keine Wissen-
schaftlerin wie die Physikerin Marie Curie oder die Philosophin
Edith Stein. Maria hat keine wissenschaftlichen Werke hinterlassen,
und doch besal’ sie die Gabe der Wissenschaft in hdchstem Mal,
denn sieist nicht nur ohne Erbschuld empfangen, sondern auch ohne
Slinde geblieben. Sie wuldte das Gute vom Bésen zu unterscheiden,
alerdings mit dem Unterschied zu uns, daf? sie dem Bdsen keinen
Rauminihrem Herzen Gberlassen hat. Gott gehdrteihre ganze Liebe.
Kein Schatten fiel je auf diese vollkommene Liebe. Mariaist sozusa-
gen die Wissenschaftlerin des rechten Weges. 1hn ist sie gegangen.
Ihn hat sie uns vorgelebt. Ihn zu gehen, will sie jeden von uns ermu-
tigen.

Das fihrt uns zur Gabe des Rates. Maria wird als die ,, Mutter des
guten Rates* angerufen. So hat sie bereits das Brautpaar bei der
Hochzeit zu Kana erlebt. Obwohl Jesus auf ihre Bitte zunéchst gar
nicht eingeht, ja sie sogar zurtickweist, gibt Maria den Dienern den
Rat: ,,Was er euch sagt, dastut” (Joh 2,5). Die Diener handeln nach
ihrem Rat, und Jesus wandelt Wasser in Wein. Das Leben geht wei-
ter, und doch ist ales anders geworden. Diese Erfahrung machte
auch der Student Franz von Sales. Er glaubte sich von Gott verwor-
fen. Er dachte, er sei fir die ewige Verdammnis bestimmt. Dielrrleh-
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re des Reformators Calvin von der VVorherbestimmung des M enschen
hatte sein Gemut verdunkelt, da nahm er seine Zuflucht zur , M utter
des guten Rates*. Maria fiihrte ihn aus seinen Angsten, und Franz
von Sales fand zu seiner Berufung. Er wurde Priester und spéter Bi-
schof. Maria hat ihn hingeftihrt zu Jesus: , Was er dir sagt, das tue!”
Die Liebe und Barmherzigkeit Jesu hat er an sich erfahren, und er
wurde zum unermudlichen Verkiinder dieser Liebe.

Die Liebe zu Gott fuhrt zur Anbetung. Wer auf Gott vertraut, der
sucht seine Nahe. Wer an Gott glaubt, der kann nicht ohne das Ge-
sprach mit Gott sein. Die fromme Uberlieferung hat deshalb Maria
schon in frihen Jahren zum Tempel bringen lassen. Maria, die Gott
zur Mutter seines Sohnes erwéhlt hatte, sollte im Heiligtum Israels
heranwachsen. Hier wurden die Psalmen gebetet. Hier wurde die
Toragelehrt. Hier wurde dasWort der Propheten gehort. Hier wurden
die Opfer dargebracht. Den Boden der Heiligen Schrift betreten wir
mit der Verkiindigung des Engels Gabriel. Die Maler haben Maria
betend dargestellt. Sie treffen damit auch unser Empfinden. Maria
geht mit Josef zum Tempel, um den Neugeborenen dort darzustellen
und das vorgeschriebene Opfer darzubringen. Mit dem Zwalfjahri-
gen pilgern sie von Nazareth nach Jerusalem, um im Tempel zu be-
ten. Aber Maria betet nicht nur in ihrem stillen Kémmerlein, in der
Synagoge und im Tempel, sie betet auch im Haus der Elisabeth und
im Abendmahlsaal von Jerusalem. Im ,Magnificat* schwingt sich
ihre Seele zum Lobpreis Gottes auf, der die Méachtigen vom Thron
sturzt und die Niedrigen erhebt, der die Hungernden mit seinen Ga-
ben beschenkt und die Reichen leer ausgehen 183t (vgl. Lk 1,52f).
Mariaist voll der Gnade und erfillt vom Heiligen Geist. Die Gabe
der Frommigkeit ist ihr in hochster Vollendung geschenkt, und so ist
sieam Pfingstfest inmitten der im Abendmahlssaal Versammelten zu
sehen, gleichsam als Vorbeterin um die Ankunft des Heiligen Gei-
stes.

Man kdnnte bei dieser grof3en Néhe zu Gott erwarten, dal3sich Maria
ndher bei Gott empfand als bei den Menschen. Wir nennen sie ja
,Konigin des Himmels‘. Wir glauben, dal3 Gott sie mit Leib und
Seele in den Himmel aufgenommen hat. Und doch ist Maria uns
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ganz nah. Jesus selber hat sie uns zur Mutter gegeben. Am Kreuz hat
er sie seinem Lieblinggiinger Johannes anvertraut und damit der
ganzen Kirche, gleichzeitig aber hat er der Mutter den Jinger und die
Kirche, also jeden von uns, ansHerz gelegt. Zur Mutter dirfen wir in
unseren Sorgen und N6ten kommen. Die Mutter trostet und rét. Sie
ist die Fursprecherin. Mariawill uns aber nicht von Jesusfernhalten,
sondern zu ihm fuhren. ,Was er euch sagt, dastut!* (Joh 2,5). Maria
will uns auch nicht von Gott fernhalten und uns Angst vor Gott ma-
chen. Sie will unsim Gegentell die Furcht nehmen, gleichzeitig in
der Ehrfurcht bestarken.

Der Geist der Gottesfurcht zéhlt zu den sieben Gaben des Heiligen
Geistes. Das Wort des Engels Gabriel an Maria: , Flurchte dich
nicht!* (Lk 1,30) macht den Abstand zwischen Himmel und Erde,
zwischen Gott und Mensch deutlich. Mariaist sich diesesAbstandes
auch noch bewuf3t, als sie von ihrer Erwahlung erfahren hat: ,, Sieh,
ich bin die Magd des Herrn* (Lk 1,38). Esist die Haltung der Ehr-
furcht, der wir im Leben Marias immer wieder begegnen. Sie spielt
sich nicht in den Vordergrund. Gott ist es, der sie auszeichnet. Gott
ist es, der sie schliefdlich Uber alle erhoht.

In der Lauretanischen Litanei preisen wir Mariaalsdie,, Konigin der
Propheten”. Im Magnificat hat sie prophetisch davon gesprochen,
dal’ von nun an sie ,ale Geschlechter selig preisen werden® (Lk
1,48). Wir stimmen ein in diesen Lobpreis auf Maria, an der Gott
Grolies getan hat. Indem wir Maria preisen, preisen wir Gott fur alle
seine Gaben, auch die Gaben des Heiligen Geistes, die an Mariain
ganzer Fille sichtbar werden. Die Mutter des Herrn und Braut des
Heiligen Geistes aber bitten wir, sie moge uns beim Dreifaltigen
Gott erflehen, dal3 auch in unsdie Gaben des Heiligen Geistes, diein
Taufe und Firmung in unsere Seel e gesenkt wurden, zu neuer Entfal-
tung kommen: die Gabe der Weisheit und der Erkenntnis, des Rates
und der Stérke, der Wissenschaft und der Frommigkeit, der Gottes-
furcht, damit wir den Weg gehen, der uns hinfuhrt in die ewige Freu-
de.
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Predigt zu Ehren des hl. Johannes
Chrysostomus

Dr. Dr. habil. Manfred Lochbrunner

Liebe Schwestern und Briider!

Bei den Lesungstexten der Melfeier an den Wochentagen gibt esdie
Moglichkeit, zwischen der Lectio continua, der fortlaufenden Lese-
ordnung, und den fur das Heiligengedachtnis vorgesehenen Periko-
pen zu wahlen. Der Reiz und die Bereicherung der zweiten Moglich-
keit liegt darin, dal3 die Gestalt des Heiligen mit den ausgewahlten
L esungsabschnitten eine Einheit bildet, dal’ sein Leben wie ein
Kommentar zum Schriftwort gelesen werden kann. Wel ch ungeahnte
Moglichkeiten, den geistigen Sinn der HI. Schrift zu erfassen, tun
sich auf, wenn wir diesen aus dem Fleisch und Blut der Heiligen
gewobenen Kommentar heranziehen konnen! Die Hermeneutik der
Heiligen, d. h. das Auslegen der Schrift im Medium der Heiligen,
atmet die Fille und Weite des Heiligen Geistes, der nicht nur bei der
schriftlichen Auswortung der Offenbarung présent war, sondern
auch beim Hoéren und Empfangen dieses Wortes gegenwaértig sein
muf3, der aber gerade in den Heiligen am Werk ist und in ihnen die
schonsten Frichte fur Kirche und Welt hervorzubringen vermag.
Machen wir einmal mit dem hl. Johannes Chrysostomus die Probe
aufs Exempel. Bel ihm liegen die Dinge derart auf der Hand, dal3 er
geradezu ein Idealbeispiel abgibt, um die These von der Hermeneu-
tik der Heiligen ein wenig zu exemplifizieren.

Johannes Chrysostomus gehdrt ja zu den Heiligen, der wie kaum ein
anderer sein ganzes Leben in den Dienst der Schriftauslegung und
der Verkindigung gestellt hat. Als junger Mensch hatte er sich einer
Gruppe von Eremiten angeschlossen, die auf einem der seine Ge-
burtsstadt Antiochien (Syrien) umgebenden Berge ein strenges Le-
ben fuhrten. Dort pragte er sich den Wortlaut der HI. Schrift so ein,
dal3 sein Biograph Palladius behaupten konnte, Johannes habe ,,die
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Testamente Christi* auswendig beherrscht. Nach Meinung der Aus-
leger dirften damit die Evangelien und die Paulusbriefe gemeint
sein. Als Johannes dann im Jahr 386 in seinem vierten Lebens-
jahrzehnt die Priesterweihe empfangen hat, beginnt fir ihn eine Uber-
aus fruchtbare Tétigkeit as Prediger. In unermidlichen Predigt-
zyklen hat er das komplette Matthédus- und Johannesevangelium, die
Apostelgeschichte, samtliche Paulusbriefe und Teile desAlten Testa-
mentes ausgel egt. Die Stenographen, die bei seinen Predigten mitge-
schrieben haben, hatten alle M tihe, dem Flu? seiner Worte zu folgen.
Mit Recht hat ihn die Nachwelt den Goldmund, ,,Chrysostomus”,
genannt. In Mignes Patrologia Graecafullt sein Werk die Bénde PG
47 bis PG 63, freilich durchsetzt mit etlichen Texten, die man ihm
unterschoben hat, um an seinem Ruhm partizipieren zu konnen. Um-
fangmaliig Ubertrifft die literarische Hinterlassenschaft des Chryso-
stomusjeden anderen der griechischen Kirchenvéter, undin der latei-
nischen Sprachwelt kann ihr nur Augustinus zur Seite gestellt wer-
den. Als dieser unermudliche und unverdrossene Verkinder gleicht
er dem Sdmann des Evangeliums, der den Samen des goéttlichen
Wortes ausstreut. Aber er begegnet uns nicht nur in der Gestalt des
Samanns. Er steht auch auf der Seite der Frucht. Er selbst stellte in
seiner Lebensfiihrung dem gottlichen Wort einen so wohlbereiteten
Ackerboden zur Verfiigung, dal? esin ihm hundertfache Frucht brin-
gen konnte. Dabei sollte man nicht Ubersehen, dal3 die reiche
Lebensfrucht ihre letzte Reife nicht in der Aktivitét seiner Verkindi-
gung in Antiochien und ab 398 als Bischof der Reichshauptstadt
Konstantinopel erhalten hat, sondern auf seinem Leidensweg ins
Exil, wo er nach drei Jahren der Verbannung in dem letzten Winkel
des Reiches in der N&he des Schwarzen Meeres am 14. September
407 verstorben ist. Die Briefe, die er aus der Verbannung an seine
Getreuen geschickt hat, besondersdie 17 Briefe an die Witwe Olym-
pias, gehdren zu den menschlich bewegendsten Zeugnissen dieses
grofRen Kirchenmannes, der in der Erniedrigung, im Kreuz seiner
Verbannung, seine wahre Seelengrofe und Festigkeit bewiesen hat.
Der Biograph Palladius tUiberliefert dieletzten Worte des Sterbenden:
»Ehre sei Gott fur alles* (86&a. 1 e®d ndviwv Eveka).
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Die Lesung aus dem 4. Kapitel des Epheserbriefes, den Chrysosto-
mus mit einer grofRen Homilienreihe in Antiochien kommentiert hat,
beleuchtet eine andere Seite seines Lebens, namlich seinen Einsatz
fur die Einheit in der Kirche. Was die Kirchengeschichte ,,das I.
Antiochenische Schisma' nennt und bald nach dem Konzil von
Niz&a (325) die Kirche von Antiochien gespalten hat, begleitete wie
ein dusterer Schatten das ganze Leben des Helligen. Er hat am eige-
nen Leib erfahren, wie schlimm solche Spaltungen in der Kirche
sind. So besal er eine hohe Sensibilitét fir die Gedanken, die der
Apostel Paulusin der Lesung uns ausgebreitet hat. Was aber ist die
Einheit in der Kirche? Paulus spricht an dieser Stelle sehr prinzipiell.
Er ermahnt nicht nur, sondern begrtindet die Einheit, die eine Einheit
des Geistes (¢votng tob mvevpatog) ist. Selbstverstandlich ist das
Pneumader HI. Geist. Der HI. Geist, der im trinitarischen Leben das
Band der Einheit und die Frucht der Liebe zwischen Vater und Sohn
ist, ist auch das geschmeidige Band der Einheit in der Kirche. ,Ein
Leib und ein Geist, wie euch durch eure Berufung auch einegemein-
same Hoffnung gegeben ist; ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein
Gott und Vater aller, der Uber allem und durch allesund in allem ist*
(Eph 4,4-6). Schon die sprachliche Form dieses Satzes gibt zu erken-
nen, wie Paulus bemiht ist, die Einheit in der Kircheimmer tiefer zu
begriinden. Die Kirche ist der eine Leib, dessen Haupt Christus ist,
und der durch den einen Geist beseelt wird. Wer aber von Gott indie
Kirche hineingerufen ist, wer sein Dasein in der Kirche als Ruf Got-
tes, als Berufung erkennt und lebt, der tritt in einen Raum einer ge-
meinsamen Hoffnung hinein. Das Fundament der Einheit aber ist der
eine Herr, der eine Glaube, die eine Taufe. Der Herr ist der Kyrios
Jesus Christus, zu dem wir durch den Glauben und die Taufe Zugang
haben. Von der so begriindeten Einheit der Kirche geht der Blick des
Apostels zum einen Gott und Vater aller, und damit weitet er mit den
All-Aussagen den Blick tiber die Grenzen der Kirche hinaus und be-
zieht alle Menschen in die Einheitsbewegung hinein (noch verstérkt
in den anschlief3enden Versen 14-15).

Dann aber setzt er mit einem neuen Gedanken ein. Innerhalb der Ein-
heit des Leibes Christi, der Kirche, gibt es verschiedene Gaben Chri-
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sti, diejeder einzelnein unterschiedlichem Mafd zur Auferbauung der
Kirche empfangen hat. ,Aber jeder von uns empfing die Gnade in
dem Mal3, wie Christus sie ihm geschenkt hat ... fir den Aufbau des
Leibes Christi“ (Eph 4,7.12b). Paulus nennt vier reprasentative
Gruppen, denen ein amtlicher, struktureller Charakter eignet, um
dann das Ziel seiner Ermahnung zu erreichen: ,, So sollen wir ale zur
Einheit im Glauben und in der Erkenntnis des Sohnes Gottes gelan-
gen, damit wir zum vollkommenen Menschen werden und Christus
in seiner vollendeten Gestalt darstellen” (Eph 4,13). (Die Uberset-
zung der Einheitsbibel ist an dieser Stelle m. E. sehr frei: péypt
KOTOVINOWUEY Ol TAVTEG €1¢ TNV EVOTNTOL THG TLOTEMG KO TNG
Emyvecemg To0 VoD TV Jeod, lg Gvdpa TEAELOV, €1 LETPOV
nAkiog 100 TANpdUaTog T00 Xpiotod). In der bewahrten Einheit
des Glaubens und der immer tieferen Erkenntnis Christi wéchst der
Leib der Kirche gewissermalien in die Fiille seines Hauptes Christus
hinein. Das Bild, das der Apostel von der Einheit der Kirche zeich-
net, ist ales andere a's statisch oder uniformistisch, sondern voller
Dynamik und Vitalitét. Johannes Chrysostomus hat um das hohe Gut
der Einheit der Kirche gewuf und seinen Zuhérernin Antiochiendie
Gedanken des Apostels verkiindigt. In aler Freimut hat er die Sin-
den gegen die Einheit angeprangert und deren Ursachen blof3gel egt.
Dabei lassen sich Orthodoxie und Orthopraxie nicht auseinander-
dividieren. ,,Deshalb erklére und bezeuge ich: Spaltungenin der Kir-
che hervorrufen ist keine geringere Siinde als in Haresie verfallen*
(hom. 11,5 in Eph).

Liebe Schwestern und Briider!

Die Gestalt des hl. Johannes Chrysostomus, dessen Gedéchtnis wir
in dieser Mef¥feier antizipieren dirfen, flgt sich sehr wohl in das
Programm dieser Theologischen Sommerakademie ein. Er ist ein
Beispiel dafur, wieder Heilige Geist in Kirche und Welt am Werk ist.
Mit den Worten eines Hymnus der griechischen Liturgie wollen wir
dem Heiligen unsere Verehrung ausdriicken: ,Wie grol3 ist deine
Gite, dein Mitgeftihl und deine Liebe zu allen, 6kumenischer Vater!
Denn wie ein wahrer Hirt und nicht wie ein Mietling hast du dein
Leben hingegeben fur deine Schafe. Du bist nicht geflohen, damit
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der reiRendeWolf der Herde nicht schade und sie verschlinge mit den
Zahnen des Unglaubens. Sondern mit deinem Stab hast du diesen
vertrieben, in deinem Hof die Herde gesammelt, mit dem Blut Chri-
sti sie gesiegelt, sie ganz bewahrt, seliger Chrysostomus.

Ins Exil wurdest du geschleppt, der du die ganze Erde mit Unterwei-
sung erhellt hast, und eingesperrt an entlegenem Ort hast du dem
Kosmos geleuchtet, wie auf der Tugenden Zinne gestellt, Mann mit
dem goldenen Namen. Nicht einmal das Grab vermochte darin ein-
zuschliefien den Schall deiner Worte. Im Gegenteil, mehr nochrief es
dle voll Sehnsucht zu dir, mit unsichtbarer Stimme und unaus-
sprechlichem Raunen: In mir liegt verborgen ein unsagbarer Reich-
tum: Wenn ihr wollt, eilet, ihr Mé&chtigen und ihr Armen, um ausihm
zu schopfen, aus Johannes Chrysostomus!* Amen .

199






Predigt am Fest Marid Namen

Erzbischof Dr. Dr. Johannes Dyba

Liebe Mitbrider, liebe Schwestern und Brider im Herrn!

Alsvor tber 500 Jahren Christoph Kolumbus aufgebrochen war an
Bord seiner Karavelle Santa Maria, um den Seeweg nach Indienim
Westen zu finden, da war das ein grof3es Wagnis, ein grof3es Unter-
nehmen.

Nun war man wochenlang auf See gewesen, hatte manchen Sturm
durchfahren und sah nichts als Wasser, Wasser, Wasserwusten uber-
al. Nach wochenlanger Fahrt, so wissen wir, wurde die Besatzung
unruhig. Dagab eskleine Meutereien. Man war sich uneinig dartiber,
wie das letzte Brot verteilt werden sollte, der Schiffszwieback ging
zu Ende, das Wasser wurde rationiert, und Pokelfleisch gab es auch
nicht mehr. Die einen sagten: Jetzt missen wir den Kurs andern. —
Das waren die schlimmsten Auseinandersetzungen, die Uber den
Kurs. — Jetzt missen wir nach Norden fahren. Es wird hier viel zu
hei3. Die andern sagten: nach Siiden; nach Westen ist esviel zu weit.
Die dlermeisten wollten nach Hause umkehren, und sie dachten nur
noch: das L eben retten! Nur Kolumbus sagte: Wir miissen weiter auf
Kurs bleiben und wir werden das Land finden. Die ganze Mann-
schaft war schliefdlich am Revoltieren, und es war sehr hafdlich auf
dem Schiff. Schliefflich gab man dem Kolumbus dann ein Ultima
tum: Noch drei Tage! Wenn dannkein Land in Sichtist, sei esindien,
sai es Ching, sai es sonst was, dann kehren wir um mit dem Letzten,
was wir noch haben.

Am Morgen des dritten Tages erscholl dann der Ruf: Land in Sicht!
Man ging an Land, von dem man zunéchst noch glaubte, es wére
Indien. Aber man entdeckte einen ganz neuen grof3en Kontinent, ja
man hatte eine neue Zeit entdeckt.

Um wenige Tage, um ein Haar, um kleinmitiger Querelen willen
hétte man diese ganze grof3e Entdeckung nicht gemacht.
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Mein lieben Brider und Schwestern!

Mir kommt die Kirche in unserer Zeit manchmal vor wie so ein
Schiff, das eine Schatzinsel ansteuert, einen grof3en Schatz entdek-
ken und heben soll und auf dem es zu solchen Querelen kommt, wo
die Besatzung und die Leitung des Schiffes einander den Kurs strei-
tig machen, die Verteilung der Rollen: wer bedient welche Instru-
mente, wer schrubbt an Deck und alle méglichen Auseinanderset-
zungen.

Und sie sehen das Ziel gar nicht mehr, das davor ihnen liegt, dassie
eigentlich entdecken sollen, den Schatz, den Reichtum, der da vor
ihnen liegt.

Sieht es in unserer Kirche nicht ein wenig so aus, als ob wir Uber
allen moglichen Kémpfen und Rangeleien, auch minderer Ordnung,
das ganz grof3e Ziel, die Entdeckung, den grof3en Schatz Gottes aus
den Augen verlieren? Und wer in diesen Irrungen und Wirrungen da
noch einen Schatz finden will, braucht jemanden, der den Weg zeigt,
der weil3, wo der Schatz zu finden ist. Und wer dasist, daran erinnert
uns eigentlich jedes Marienfest.

Ihr ist zuerst der Schatz geoffenbart worden. Sie hat den Schatz ge-
funden, hat all das gefunden, was Gott ihr verheif3en hat in einer un-
aussprechlichen Fulle und Vollendung. Und Gott hat sie uns zur
Mutter gegeben, dal3 sie uns zu diesem Schatz hinfihrt, dal3 sie, die
diesen Weg gegangen ist und die diesen Weg kennt, alen, dieihr ver-
trauen, diesen Weg zeigt.

Welchen Schatz entdecken wir an der Hand der Mutter Gottes?
Zuallererst das Gold deswahren und festen Glaubens, des unerschiit-
terlichen Glaubens, den sie gelebt hat. Wenn wir bedenken, in wel-
cher menschlichen Situation sie das Wort Gottes traf! — Sie verstand
janicht einmal, was da geschehen sollte, aber sie hat geglaubt, sieist
die Kronung all der Menschen, die auf Wort und Anruf Gottes hin
geglaubt haben, weil sie vielleicht gar nicht alles verstanden, aber
wufdten, wer da ruft.

Noah hat geglaubt, hat die Arche gebaut, und seine Zeitgenossen
haben ihn verlacht. Und wie mdgen wohl die Zeitgenossen desAbra-
ham reagiert haben, als er aus seiner angestammten Heimat auf-
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brach, um auf den Ruf Gottes hin alsNomadein ein Land zu ziehen,
daser gar nicht kannte. Und dann alle, die auf Jesu Wort hin glaubten
und fr diesen Glauben in den Tod gegangen sind, von den Aposteln
angefangen. Wie viele Méartyrerfeste haben wir in jedem Kirchen-
jahr! Unzéhlige, diefur ihren Glauben in den Tod gegangen sind, der
30 fest und unerschiitterlich war, dald er sich von der Welt nicht besie-
gen lief3, nicht durch Schmeicheleien und nicht durch Drohungen
und nicht durch den Tod.

Diesen Glauben finden wir, wenn wir unsvon der Mutter Gottesfih-
ren lassen, einen Glauben, der in diese Welt hineinlachen kann, der
sich nicht von jedem Windhauch moderner Meinungen umwerfen
183t, sondern Glauben an Gott als Gnadengeschenk Gottes, uner-
schitterlichen Glauben.

Und sie fuhrt uns zu den Juwelen der Hoffnung. Sie, die al ihre
Hoffnung erfiillt gefunden hat, sie, deren Schicksal ja unsere Hoff-
nung, unsere Zukunft ist. Denn was an ihr geschehen ist, soll nach
dem Heilsplan Gottes auch an uns geschehen; Hoffnung auf den ein-
zigen, auf den wir hoffen durfen. Hoffnung, von der der heilige Apo-
stel Paulus sagt: Ich halte dafir, dal3 al die Leiden der Gegenwart
nichts sind gegentiber der Herrlichkeit, die einmal an uns offenbar
werden wird. Diese Herrlichkeit, von der es dann heif3, dal? kein
Auge gesehen, kein Ohr gehort, keines Menschen Herz sich auch nur
ersinnen kann, was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben.

Damit sind wir beim eigentlichen Schatz: der Liebe Gottes.

Maria fuhrt uns zu den Quellen der grofien Liebe Gottes zu uns.
Schon unsere eigene Existenz ist ja ein Bewels der Liebe Gottes.
Mich gébe es gar nicht, wenn Gott mich nicht von allem Anfang her
gewollt hétte. Er hat mich gewollt und darum ins Dasein gerufen.
Von Anfang an hat er mich geliebt und wartet nun auf das Ja zu dieser
Liebe, meine Antwort. Durch seine Gegenwart will er seineLiebein
mich einstromen lassen, durch all seine Sakramente. Gottes Liebe
soll in unsere Herzen stromen. Und wer Gottes Liebe entdeckt hat,
der kann wiederum mit dem heiligen Paulus ausrufen: Alles andere
achte ich als Verlust, as Unrat, as Kehricht. Nur Christus will ich
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besitzen und inihm leben. Diesen Schatz, liebe Schwestern und Bri-
der, sollen wir entdecken.

Wir entdecken ihn, wenn wir Maria, der Mutter Gottes, vertrauen.
Wenn wir ihn aber entdeckt haben, — und wir, denen er offenbart
worden ist, wir sollen ihn dann natirlich weitertragen — dann sind
wir Junger des Herrn, die ihrer Zeit und ihrem Land Glaube, Hoff-
nung, Liebe und Freude im Ubermal? schenken kénnen.

Liebe Brider und Schwestern!

Wenn wir noch einmal zu dem Anfangsbild von der christlichen See-
fahrt zurtickkehren:

In der ‘Armada Gottes schwimmt zu dieser Zeit auch die Karavelle
Germania, und wir sind die Mannschaft an Bord. Wir mussen dafUr
sorgen, dal? die Karavelle Germania nicht irgendwel chen Irrlichtern
folgt und sich auch nicht immer im Kreis um sich selbst dreht, son-
dern wir werden unserem Flaggschiff folgen, das da heif3t: Santa
Maria, wie bei Kolumbus. Wir werden diesem Flaggschiff folgen in
der sicheren Gewi?heit, dal’ das der rechte Kursist durch die Stirme
der Zeit geradewegs in den himmlischen Hafen.

Dakommt noch ein personliches Bekenntnis: Ich bin so gern zur See
gefahren, dal3 ich schon dreimal in meinem Leben angeheuert habe
als Schiffsgeistlicher und Atlantik, Pazifik, indischen Ozean und das
chinesische Meer abgesegelt bin, wenn sie so wollen, und ich kann
ihnen nur sagen, es gibt nichts Wunderbareres als durch stiirmische
Zeiten zu segeln, wenn der Hafen der Seligkeit so nahist, wieer uns
ist.

Amen.
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Erzbischof Dr. Dr. Johannes Dyba, 1929 in Berlin geboren, promo-
vierter Jurist und Kirchenrechtler, trat nach Abschluf? seiner Studi-
en in den diplomatischen Dienst des Heiligen Stuhls ein. Von 1967
bis 1977 war er in den Apostolischen Nuntiaturen in Buenos Aires,
Den Haag, Kinshasa und Kairo tétig. Zuriick in Rom arbeitete er
zwel Jahre alsVizesekretér in der Kommission Justitia et Pax. 1979
wurde er zum Erzbischof ernannt und empfing von Kardinal-
staatssekretér Casaroli in Koln die Bischofsweihe. Anschlieend
vertrat er den HI. Stuhl alsPronuntius und alsApostolischer Del egat
in Westafrika. Nach seiner Tétigkeit als Vatikandiplomat wurde er
am 4. Juni 1983 zum Bischof von Fuldaernannt. Er ist Mitglied der
Kommission Weltkirche in der Deutschen Bischofskonferenz und
wurde vom Papst in die rémische Bischofskongregation berufen.
Seit 1990 ist er Militérbischof fir die Deutsche Bundeswehr.

Dekan GR Ludwig Gschwind, Jahrgang 1940, wuchs in Nordlin-
gen, Didzese Augsburg, auf. Er studierte Philosophie und Theolo-
gie an der Hochschule der Didzese in Dillingen an der Donau. Er
erhielt 1968 die Priesterweihe und wurde nach seinen Kaplans-
jahren in Augsburg und WeilRenhorn Pfarrer in Balzhausen und
Mindelzell. Seit 1985 ist er Dekan im Dekanat Krumbach. Er ist
stdndiger Mitarbeiter bel mehreren Zeitungen und Zeitschriften.
Bekannt sind seine Buchveroffentlichungen im St. Ulrich Verlag
Augsburg, die aus der Praxis seines priesterlichen Dienstes ge-
wachsen sind: ,Geheimnis des Glaubens — Gedanken und Ge-
schichten zur Heiligen Messe", ,, Die Heilige Messe— Symbol e, Far-
ben, Handlungen®, ,,Heiliger Geist — Gaben, Trostungen, Friichte".

GR SD Walter Lang, geb.1933, studierte Philosophie und Theolo-
giean den Universitaten inWien und Eichstétt. Er empfing 1960 die
Priesterweihe. Nach 5 Jahren priesterlichen Dienstes in Pfarreien
unterrichtete er von 1965 bis 1996 Religion an Gymnasien in Min-
chen. Als Referent am Staatsingtitut fur Schulpédagogik wirkte er
von 1973 bis 1977 an der Erstellung von Lehrplénen mit, veroffent-
lichte Schulbuicher, Unterrichtsmaterialien und Dia-Serien. Die
péadagogische und didaktische Praxis pragen seine Verdffentlichun-
gen.
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Dr. Dr. habil. Manfred Lochbrunner wurde 1945 in Kirchheim/
Schwaben geboren. Er studierte Philosopie und Theologie an der
Gregorianain Rom. 1972 empfing er die Priesterweihe in Rom. Er
promovierte 1979 in Freiburg. Von 1986 bis 1988 erhielt er ein
Forschungsstipendium der DFG in Minchen. Danach war er von
1989 bis 1993 als Studienleiter am Priesterseminar in Augsburg t&
tig. 1993 habilitierte er sich im Fach Dogmatik in Augsburg. Man-
fred Lochbrunner Ubt verschiedene Dozenten- und Seelsorgeté-
tigkeiten aus. Schwerpunkte seiner Verdffentlichungen sind Hans
Urs von Balthasar, Henri de L ubac und Romano Guardini.

Dr. phil. Andreas Puttmann, geboren 1964, studierte Poltikwissen-
schaft. Von 1989 bis 1991 arbeitete er als Redakteur beim ,, Rheini-
schen Merkur* und erhielt 1991 den katholischen Journalistenpreis
fur Nachwuchsautoren. Seit 1993 ist er Referent fur Begabtenfor-
derung bel der Konrad-Adenauer-Stiftung in St. Augustin bei Bonn.
Seine Publikationen sind u. a.: ,, Ziviler Ungehorsam und christliche
Birgerloyalitdt. Konfession und Staatsgesinnung in der Demokra-
tie des Grundgesetzes‘, Paderborn 1994. Er ist Mitautor von
»Wertewandel — Rechtswandel. Perspektiven auf die gefahrdeten
Voraussetzungen unserer Demokratie”, Gréfelfing 1997, und ,Le-
ben Christen anders? Befunde der empirischen Sozialforschung,
Kdln 1998.

Prof. Dr. Dr. h. c. Leo Scheffczyk wurde 1920 in Beuthen (Schlesien)
geboren. Nach dem Studium der Philosopie und Theologiein Bres-
lau, Freising und Minchen promovierte er 1950 und habilitierte
sich 1957. Nach der Priesterweihe 1947 war Scheffczyk zunéchst
Seelsorger in Konigstein/Taunus, danach Dozent an der dortigen
Hochschule. Von 1959 bis 1965 lehrte er Dogmatik an der Universi-
tét Tubingen, anschlieend an der Universitdt Minchen bis zur
Emeritierung im Jahre 1985. Scheffczyk ist seit 1973 Mitglied der
Academia Pontificia Mariana Internationalis, seit 1976 Ordentli-
ches Mitglied der PontificiaAccademia Teol ogica Romanaund seit
1980 Ordentliches Mitglied der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften. Seit 1993 ist Scheffczyk Dr. theol. h. c. der Universitéat
von Navarrain Pamplona. Durch zahlreiche Veroffentlichungen hat
er sich internationalen Ruf erworben.



Pater Prof. Dr. Klemens Stock S. J. ist 1934 in Aalen-Hofen/W(irt-
temberg geboren. 1953 trat er in den Jesuitenorden ein, studiertein
Mnchen Philosophie, absolvierte das Theol ogiestudium in Frank-
furt/Main 1965 und empfing die Priesterweihe. Danach ging er zum
Studium der Bibelwissenschaften nach Rom und wirkte dort von
1974-78 as Dozent fur Exegese des Neuen Testamentes am
Pontificio Istituto Biblico. Von 1978 bis 1987 lehrte er als Ordina-
rius fur Exegese des NT an der Universitét Innsbruck. Anschlie-
f3end kehrte er wieder ans Bibelinstitut in Rom zuriick und leitete es
von 1990 bis 1996 als Rektor. Seine Verdffentlichungen erfolgten
Uberwiegendinitalienischer Spracheu. a. L' ultimaparolaédi Dio—
L’ Apocalisse come Buona Notizia, Edizioni ADP — Roma 21998;
Mariaim Neuen Testament, Leutesdorf, 21994

Pater Prof. Dr. Benedikt Schwank OSB, geb. 1923, begann nach
dem Abitur zunéchst mit dem Studium der Naturwissenschaften.
ImKrieg erlitt er mehrfach Verwundungen. 1946 trat er in die Bene-
diktinerabtei Beuron ein und widmete sich anschlief3end dem Stu-
dium der Theologie in Maria Laach und Rom, promovierte zum Dr.
theol. und erwarb das Lizenziat in Bibelwissenschaften. 1955 bis
1968 war er Professor fiir Neues Testament an der Theol. Hoch-
schule in Beuron. Er nahm verschiedene Lehrauftrége in Jerusalem
an der Theol. Fakultét der ,, Dormitio Abbey“, an den Universitéten
Tubingen und Eichstétt wahr und ist bis heute Lehrbeauftragter fir
die Einleitung ins NT an der Hochschule fur Philosophie in Min-
chen. Er ist Hauptschriftleiter der Benediktinischen Monatsschrift
»Erbe und Auftrag”. Von den zahlreichen Verdffentlichungen sei
genannt: ,, Evangelium nach Johannes: erlautert fur die Praxis’, er-
weiterte Auflage mit Sachregister, St. Ottilien, 1998

Prof. Dr. Rudolf Michael Schmitz, geb. 1957, Mitglied des Instituts
,» Christus Kénig und Hoherpriester und Prior fur die deutschspra-
chigen Gebiete, erhielt seine theol ogische Ausbildung als Alumnus
des Germanicums an der Gregoriana in Rom. 1982 erhielt er die
Priesterweihe durch Kardinal Ratzinger. 1988 promovierte er an
der Gregoriana. Das Lizenziat im Kirchenrecht erwarb er 1993 und
arbeitete als Assistent am kanonistischen Institut der LMU in Miin-
chen bis 1995. Er wurde zum Attaché an der Apostolischen Nuntia-
tur Kyrgystan ernannt, tbernahm dort die Leitung des katholischen
Kulturzentrums und hat den Lehrstuhl fur die Geschichte der Welt-
religionen in Bishek/K'YR als Professor der Kirgisischen Republik
inne. Er doziert an der Gustav-Siewerth-Akademie Kirchenrecht;
viele wissenschaftliche Veroffentlichungen in mehreren Sprachen.
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Prof. Dr. Hermann Josef Vogt wurde 1932 im Saarland geboren. Er
studierte Theologie und Philosophiein Trier und an der Pépstlichen
Universitét Gregorianain Rom. Nach seiner Tétigkeit alsKaplanin
Bad Kreuznach sowie als Hausgeistlicher auf Nonnenwerth arbei-
tete er von 1966 bis 1969 als Subsidiar in Bonn. Danach war er vier
Jahrelang als Pfarrverwalter in Waldorf im Vinxtbachtal tétig. Nach
der Promotion 1968 in Bonn habilitierte er sich 1971 fir Alte Kir-
chengeschichte und Patrologie. Seit 1971 hat er eine Professur fur
diese Féacher an der Katholischen Theologischen Fakultét der Uni-
versitdt Tubingen inne. Vogt war von 1973 bis 1976 als Vorsitzen-
der des katholisch-theol ogischen Fakultétstages tétig. Seit 1980 ist
er Mitglied der gemischten internationalen Kommission fur den
theologischen Dialog mit den orthodoxen Kirchen. Seine wissen-
schaftliche Tétigkeit ist durch zahlreiche Veroffentlichungen doku-
mentiert.

Prof. Dr. Dr. Anton Ziegenaus, geboren 1936, promovierte 1963 bei
Alois Dempf zum Dr. phil. und 1971 bei Leo Scheffczyk zum Dr.
theol. 1974 wurde er mit einer Arbeit zur Theologie der BulZe fir
Dogmatik habilitiert. Seit 1977 ist Ziegenaus Ordinarius fur Dog-
matik an der Universitét Augsburg. Seine Forschungsschwerpunkte
sind Sakramentenlehre, Eschatologie und Kanongeschichte. Er ist
Herausgeber der Mariologischen Studien und Mitherausgeber der
Zeitschrift Forum Katholische Theologie. Mit Scheffczyk zusam-
men gibt er eine funfbandige Dogmatik heraus. Sein wissenschaft-
liches Engagement zeigt sich in etwa 200 Publikationen. Die wis-
senschaftliche Leitung der Theologischen Sommerakademie in
Dief3en liegt in seinen Handen.



Komm henb, o Heiliger Geist,
der die finstre Nachterreift,
strahle Licht in diesdVelt.

Ohne dein lebendigVehn
kann im Menschen nichts bestehn,
kann nichts heil sein noch gesund.

Komm, der alle Amen liebt,
komm, der gute Gaben gibt,
komm, der jedes Herz erhelit.

HoéchsterTroster in der Zeit,
Gast, der Herz und Sinn erfreut,
koéstlich Labsal in der Not,
in der Unast schenkst du Ruh,
hauchst in Hite Kiihlung zu,

spendesftlrost in Leid undod.

Komm, o du gliikselig Licht,

Was befledt ist, vasche rein,
Diirrem gieBe Leben ein,
heile du, wo Krankheit qualt.
Warme du, was kalt und hat,
l6se was in sich erstairy
lenke, was denWeg verfehit.

Gib demVolk, das dir ertraut,
das auf deine Hilf baut,
deine Gaben zum Geleit.

LaB es in der Zeit bestehn,

fille Herz und Angesicht,
dring bis auf der Seele Gind.

deines HeilsVollendung sehn
und der ffeuden Ewigkit.

Zu den Einwikungendes HeiligenGeistesaufden Glaubendengehérenauch
die in der HI. Schiift bezeugten Charismen (Mt 10,8) oder GeistesgabenSie
dienen nicht der persoénlichenHeiligung des Empfangers sonden zur
Beférdeungdes Heilsderanderen(1 Kor 12,8ff)undzum Aufbauder lebendi-
genKircheDie Stel-lungderCharismeninderKircheunddasVerstandnishrer
Bedeutungwaren im Lauf der Geschichteeiner gewissenEntwidklungunter-
worten. Sie fiihite von der einseitigenWertungder auBerordentlichemgeistli-
chen Begalhungen zur Héher-schatzungder im Inneren witkenden Kréfte
Gegenwattigerfahit die Wert-schatzungler Charismenwiedereinen Auftiieb,
wie u. a. das Entstehenneuer geistlicheiGemeinschafterbeweist.Mit diesen
Gaben beschenkivermégenauchdie Glaubigender Erbauungder Gemeinde
zu dienen.Dabei kann eine Spannung zur hierarchischverfaBten Kircheund
zum Amt,dasfiirdie Konstitutionles LeibesChristigrundlegendst,auftreten
Die Unterschiedenheibeider kann aber dann nicht zur Gegensétzlichkit
werden, wenn bedacht wird, daB auch der mit Volimacht ausgestattete
Amtstragerin CharismabesitztunddaB fiirbeide Amtsinhabewvie Laien,die
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